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Zusammenfassung

Im Zuge der Energiewende ist ein Versorgungssystem entstanden, das sich durch eine Vielzahl
von dezentralen und wetterabhdngigen Erzeugungsanlagen auszeichnet. Neben Klimaschutz
ist auch die Digitalisierung ein wesentlicher Treiber fir Verdnderung in der Energiewirtschaft.
Um den daraus resultierenden Herausforderungen zu begegnen und zu jedem Zeitpunkt eine
vollstéandige Versorgungssicherheit zu gewahrleisten, bedarf es neuer Akteure in der Energie-
wirtschaft sowie innovativer Geschaftsmodelle, die flir ausreichende Flexibilitat im Energiesys-
tem sorgen und es intelligenter machen.

Die neuen, seit einigen Jahren entstehenden Geschaftsmodelle, zum Beispiel fiir sogenannte
Aggregatoren beim Betrieb virtueller Kraftwerke oder fiir die Bereitstellung von Systemdienst-
leistungen, werfen allerdings eine Reihe an Akzeptanzfragen auf. Diese Fragen gilt es bei der
Beurteilung neuer Geschéaftsmodelle genau abzuwégen, um die Akzeptanz flr die Energie-
wende weiterhin hoch zu halten.

Aus diesem Grund schldgt der Autor im Rahmen des vorliegenden Arbeitspapiers Kriterien fuir
die Bewertung neuer Geschaftsmodelle aus gemeinwohlorientierter Perspektive vor. Der erar-
beitete Kriterienkatalog soll dabei relevante Stakeholder bei einem ersten Schritt zur kriti-
schen Auseinandersetzung mit neuen Geschaftsmodellen unterstitzen.
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1  Hintergrund

Der klima- und energiepolitische Beschluss der Bundesregierung, bis zum Jahr 2050 mindestens 80
Prozent der deutschen Stromversorgung aus Erneuerbaren Energien bereitzustellen (BMWi 2014:
11), macht die Transformation des derzeitigen Energiesystems unausweichlich. Im Zuge der Ener-
giewende ist bereits ein Versorgungssystem entstanden, das sich durch eine Vielzahl an dezentralen
und wetterabhangigen Erzeugungsanlagen auszeichnet - eine Entwicklung, die sich in Zukunft wei-
ter fortsetzen wird. Um der daraus resultierenden Herausforderung einer weitaus unbestandigeren
Energieversorgung zu begegnen und zu jedem Zeitpunkt eine vollsténdige Versorgungssicherheit
zu gewahrleisten, bedarf es neuer Akteure in der Energiewirtschaft sowie innovativer Geschaftsmo-
delle, die insgesamt fir ausreichende Flexibilitdt im Energiesystem sorgen. Neben Klimaschutz ist
auch die zunehmende Digitalisierung ein Faktor, der die Energiewirtschaft mit der Notwendigkeit
nach Verdnderung konfrontiert aber auch neue Chancen mit sich bringt.

Die neuen, seit einigen Jahren entstehenden Geschéaftsmodelloptionen, beispielsweise flr soge-
nannte Aggregatoren, etwa beim Betrieb virtueller Kraftwerke, und fir die Bereitstellung von Sys-
temdienstleistungen, werfen allerdings eine Reihe an Akzeptanzfragen auf: Ist das Geschaftsmodell
kompatibel mit dem Pariser Klimaschutzabkommen? Wie wirkt es sich auf die Versorgungssicher-
heit aus? Finden soziale und 6kologische Auswirkungen ausreichende Berlcksichtigung? Ist die be-
troffene Bevélkerung umfassend in den Umsetzungsprozess eingebunden?

Fragen wie diese gilt es bei der Beurteilung neuer Geschaftsmodelle zu eruieren, um die Akzeptanz
fir die Energiewende weiterhin hoch zu halten. Aus diesem Grund schldgt der Autor im Rahmen des
vorliegenden Arbeitspapiers Kriterien fir die Bewertung neuer Geschéftsmodelle aus gemeinwohl-
orientierter Perspektive vor.

Der erarbeitete Kriterienkatalog hat dabei nicht das Ziel, eine umfassende Lebenszyklusanalyse von
Produkten und Dienstleistungen vorzunehmen. Vielmehr soll er einem ersten Schritt zur kritischen
Auseinandersetzung mit neuen Geschaftsmodellen dienen.

Zum einen zielt der Katalog darauf ab, es Unternehmen zu erleichtern, gemeinwohlorientierte As-
pekte bereits in der Phase der Modellentwicklung zu berticksichtigen. Zum anderen sollen politisch
relevante Entscheidungstrager*innen dabei unterstitzt werden, geeignete Geschaftsmodelle zu
identifizieren, um diese anschlieltend entsprechend zu fordern. Zur schnellen Orientierung und um
die praktische Anwendung zu erleichtern, werden die Kriterien in Form einer Checkliste aufgefthrt.

Bevor die einzelnen Kriterien zur Beurteilung entsprechender Geschéaftsmodelle vorgestellt werden,
wird spezifiziert, was in diesem Papier unter einem "Geschaftsmodell" verstanden wird.

1.1 Verstindnis / Definition des Begriffes
,Geschaftsmodell*

Unter dem Begriff ,Geschaftsmodell® werden im Folgenden alle zum Angebot und zur Erstellung
einzelner Produkte bzw. Dienstleistungen erforderlichen Operationen und Modelle verstanden. Es
wird also bei der Betrachtung aus gemeinwohlorientierter Perspektive nicht um ganze Unterneh-
men und deren Gesamtstrategien und Strukturen, sondern vielmehr um die Wertschopfungskette
bzw. den Leistungserstellungsprozess und den konkreten Nutzen spezieller Produkte oder Dienst-
leistungen gehen.
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Eineim Zusammenhang der Energiewende passende Definition zum Thema Geschaftsmodell findet
sich bei Doleski (2014):

,Ein Geschaftsmodell [.. ] stellt ein angewandtes Geschaftskonzept dar, welches alle rele-
vanten, wertschopfenden Ablaufe, Funktionen und Interaktionen zum Zwecke der
kundenseitigen Nutzenstiftung sowie unternehmerischen Erlésgenerierung verein-
facht beschreibt. Als ganzheitliches, aggregiertes Abbild der Realitét [...] erlaubt ein Ge-
schaftsmodell die zur Komplexitatsbeherrschung erforderliche Integration Gkonomischer
und energiewirtschaftlicher Facetten in eine transparente Architektur. Neben normativen
und strategischen Einflussparametern werden umfassend operative Aspekte [...] be-
ricksichtigt” (S. 653).

Nach Stahler (2002, S. 41 f.) sehen wir die folgenden Faktoren als konstituierend fir ein Geschafts-
modell an:

e Nutzenversprechen: Welcher Nutzen wird den Kund*innen sowie den wichtigsten Part-
ner*innen, die an der Wertschépfung beteiligt sind, durch das Unternehmen gestiftet?

*  Erlésgenerierung: Wodurch verdient das Unternehmen Geld?
e Wertschopfung: Wie erbringt das Unternehmen seine Leistung?

Hinsichtlich des ersten Punktes fihrt dieses Papier eine Erweiterung des Nutzungsversprechens ein:
Neben dem Nutzen flr die Kund*innen sowie die wichtigsten Partner*innen ist die Frage nach dem
Nutzen fiir das Fortkommen der Energiewende vor dem Hintergrund des Pariser Klimaschutzab-
kommens sowie der europaischen und deutschen Klimaschutzziele von zentraler Bedeutung. Eine
Weiterentwicklung von Speichertechnologien, die Eréffnung neuer Flexibilisierungs- und Sektoren-
integrationsoptionen oder die fortschreitende Dekarbonisierung strombasierter Prozesse beschrei-
ben beispielhaft Nutzungsparameter, die fir die Bewertung eines Geschaftsmodells relevant sind.

1.2 Nutzenversprechen und
Wertschopfungskette im Fokus

Bei der Bewertung von Geschéaftsmodellen geht der Autor davon aus, dass die 6konomische Trag-
fahigkeit durch die Akteure sichergestellt wird, die das jeweilige Modell entwickeln. Daher wird der
Schwerpunkt bei der Beurteilung entsprechender Geschaftsmodelle im Folgenden auf fir das Ge-
meinwohl relevanten Themen liegen. Hinsichtlich der genannten Leitfragen bewegen wir uns folg-
lich in den Bereichen der Nutzungsversprechen sowie der Wertschopfung.

Ubergeordnetes Ziel ist es dabei, den Erfolg der Energiewende zu sichern, also die Dekarbonisie-
rung der Stromerzeugung sowie den Ausbau Erneuerbarer Energien in verschiedenen Sekto-
ren voranzutreiben. Internationale Verpflichtungen, wie sie die Bundesregierung insbesondere
durch das Pariser Klimaabkommen eingegangen ist, machen dartiber hinaus eine Senkung des Ge-
samtenergieverbrauchs und die Steigerung der Energieeffizienz erforderlich, ohne welche die
beschlossene Senkung der CO2-Emissionen nicht realisierbar ist.

Standards, Kriterien oder Rahmensetzungen fur ein nachhaltiges oder auch lediglich klimafreundli-
ches Management gibt es sowohl auf nationaler als auch auf europaischer und internationaler
Ebene in groléer Zahl. Viele Unternehmen stehen jedoch vor der Herausforderung zu entscheiden,
nach welchen Kriterien Nutzenversprechen und Wertschopfung evaluiert werden sollen.
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Der Autor méchte der bereits umfassenden Literatur nicht in erster Linie neue Kriterien hinzuftigen,
sondern aus den bestehenden Standards und Rahmensetzungen eine Priorisierung fir die Unter-
nehmen vorschlagen, die im Rahmen der Energiewende neue Geschaftsmodelle entwickeln. Den-
noch wurden dort Kriterien aus eigener Feder erganzt, wo dies fir notig angesehen wurde. Der Kri-
terienkatalog kann in einem weiteren Schritt hilfreich fiir Entscheidungstrager*innen aus der Politik
sein, da anhand der einzelnen Kriterien geeignete Geschéaftsmodelle identifiziert und anschlieffend
gefordert werden kdnnen.

2 Vorschlag fiir eine Priorisierung in
der Bewertung von
Geschaftsmodellen

Im Folgenden werden ausgewahlte Kriterien in Form von Fragestellungen fur die Bewertung von
Geschaftsmodellen vorgeschlagen. Die Auswahlist Ergebnis einer Sichtung wesentlicher Vorschlége
der Kriteriendiskussion der letzten zehn Jahre. Die wesentlichen Literaturquellen zu den jeweiligen
Kriterien werden dabei angegeben. Ein zentraler Teil der Energiewende beinhaltet zudem den wei-
teren Netzum- und -ausbau in der Zukunft. Daher wurden bei der Erstellung dieses Dokumentes
insbesondere Auseinandersetzungen um Netzerweiterungen mitgedacht (vgl. Germanwatch 2015;
DUH 2013).

2.1 Nutzenversprechen: Die Bewertung des
Produkts / der Dienstleistung

2.1.1 Nutzen fiir Energiewende & Klimaschutz

Quantitative Ziele der Energiewende

Kategorie

2050

'
Treibhausgasemissionen (gegeniiber dem Jahr 1990) ' -40 % ' -55% ! -70 % : -80 % bis -95 %

Treibhausgasemissionen

Erneuerbare Energien

mindestens 50 %

: mindestens 65 %
: (2025:40 bis 45 %)

)

'

mindestens 35 % (2035: 55 bis 60 %)

Anteil am Bruttostromverbrauch mindestens 80 %

2,1 % pro Jahr

Endenergieproduktivitat (2008-2050)

Anteil am Bruttoendenergieverbrauch 18 % 30 % 45 % 60 %
Effizienz
1 ]
Primérenergieverbrauch (gegeniiber dem Jahr 2008) 1 -20 % ' -50 %
1 '
Bruttostromverbrauch (gegeniiber dem Jahr 2008) : -10 % : -25%
Anteil der Stromerzeugung aus Kraft-Warme-Kopplung : 25 % :
1 '
1 '
1 '
1 '

Gebaudebestand

Priméarenergiebedarf in der Grofenordnung von -80 %

Warmebedarf -20 %

Sanierungsrate Verdopplung auf 2% pro Jahr
Verkehrsbereich

Endenergieverbrauch (gegeniiber dem Jahr 2005) : -10 % : -40 %

Anzahl Elektrofahrzeuge E 1 Million E 6 Millionen i

Quelle: Bundezministerium fir Wirtschaft und Energie (Hrzg.): Zwsiter Monitoring-Bericht “Energie der Zukunft”, April 2024
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\
Welcher fossile Energietrager wird durch das Produkt / die Dienstleistung in

welchem MaRe substituiert (Sterneretal. 2011)?

Welche Wirkung hat das Produkt / die Dienstleistung auf die Reduzierung der
CO2-Emissionen (Droste-Franke et al., 2009; Krlger et al., 2013; Stamford et al., 2012;
Cal6 et al,, 2014; Zhao und Li, 2016; OEKOM 2015; MSCI 2016)?

Stimmt der Einsatz des Produktes / der Dienstleistung mit den energiepolitischen
Zielen der Bundesregierung (siehe Grafik oben) und dem Pariser Klimaschutzab-
kommen Uberein (Kriger et al., 2013)?

Wie viel Energie bleibt bei der Nutzung des Produktes / der Dienstleistung unge-
nutzt (Sterner et al. 2011; Zhao und Li, 2016; OEKOM 2015; MSCI 2016)?

Inwiefern tragt das Produkt / die Dienstleistung zu erhohter Energieeffizienz von fiir
die Gesellschaft notwendigen technischen Prozessen bei (Zhao und Li, 2016; OEKOM
2015; MSCI 2016)?

Tragt das Produkt / die Dienstleistung zur bezahlbaren Speicherung von Strom bei?

Ermoglicht die Dienstleistung / das Produkt eine flexible Anpassung von erneuerba-
rer Energieumwandlung bzw. eine flexible Anpassung an diese (Stamford et al., 2012;
Sterner et al., 2011; Kriiger et al., 2013)?

Ermoglicht das Produkt / die Dienstleistung eine zunehmende Sektorenintegration
(Sterner et al., 2011; Stamford et al., 2012) und wenn ja, in welchen Bereichen
(Warme, Kalte, Gas, Mobilitat, Industrie)?

Steigert das Produkt / die Dienstleistung die Integrierbarkeit dezentraler, erneuer-
barer Produktionseinheiten in das Netz (Sterner et al., 2011)?

Ist das Produkt / die Dienstleistung modular einsetzbar oder eher an spezifische Ge-
gebenheiten gekniipft (Droste-Franke et al., 2009)?

Suffizienz: Ist das Produkt / die Dienstleistung notwendig? Wird ein wichtiger ge-
sellschaftlicher Mehrwert geschaffen (Griese et al., 2016)?

2.1.2 Versorgungssicherheit

—

/

a

O

O

Kann ein preiswerter und gerechter Zugang zu Energie - insbesondere fiir einkom-
mensschwache Haushalte - erméglicht werden (Droste-Franke et al., 2009)? Wie
wirkt sich das Produkt / die Dienstleistung auf die Anzahl an Haushalten mit Netz-
anschliissen und/oder auf den Anteil des Einkommens aus, der fiir die Energiever-
sorgung ausgegeben wird (Droste-Franke et al., 2009; Calé et al., 2014; OEKOM 2015)?

Kann ein technischer Lock-in-Effekt ausgeschlossen werden (Stamford et al., 2012)?
Bestehen Innovationspotenziale und Moglichkeiten der Weiterentwicklung
(Droste-Franke et al., 2009; Kriiger et al., 2013; MSCI 2016)?

Verandern sich durch das Produkt / die Dienstleistung Abhangigkeiten von ande-
ren Landern, z. B. weil weniger Energie oder Energietrager importiert werden miis-
sen (Kriger et al., 2013; Stamford et al., 2012)? Reduziert das Produkt / die Dienstleis-
tung die Abhangigkeit von anderen auReren Umstanden?

_
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O wird durch das Produkt | die Dienstleistung die technische und 6konomische Diver-

O

O

O

O

sitat geférdert (Droste-Franke et al., 2009)?

Kann durch das Produkt / die Dienstleistung die Anzahl an Versorgungsausfallen re-
duziert werden (Droste-Franke et al., 2009)?

Konnen durch das Produkt / die Dienstleistung Investitionen in das auf Erneuerba-
ren Energien basierte Energieversorgungssystem angereizt werden (Droste-Franke
etal., 2009)?

Ist das Produkt / die Dienstleistung uneingeschréankt verfiighar oder an duBere Ein-

flussfaktoren gekoppelt (Sterner, 2011; Krlger et al., 2013; Stamford et al., 2012)?

Ist das Produkt / die Dienstleistung anfallig fiir Auswirkungen des Klimawandels
(Calo et al,, 2014, Kruger et al., 2013)?

2.1.3 Sozialer Nutzen

e

—

—

//
O Tragt das Produkt / die Dienstleistung direkt oder indirekt zur Schaffung von Ar-

\

\

AN

O

O

O
O

~—

beitsplatzen bei (Cald et al., 2014; Kriiger et al., 2013; Zhao und Li, 2016; OEKOM 2015)?
Wenn ja, in welchem MaRe?

Schafft das Produkt / die Dienstleistung einen egalitdaren Zugang zu Energie (auch
fiir sozial benachteiligte Gruppen und/oder Kund*innen mit Zahlungsproblemen)
(OEKOM 2015)?

Tragt das Produkt / die Dienstleistung zu einem sozial vertraglichen regionalen
Strukturwandel bei (z.B. in Kohleabbaugebieten) (Stamford et al., 2012)?

Tragt das Produkt / die Dienstleistung zur Einhaltung der Menschenrechte bei
(Stamford et al., 2012; OEKOM 2015; MSCI 2016)? In welchem Umfang férdert / nutzt
das Produkt / die Dienstleistung einen menschenrechtsbasierten Ansatz?

Leistet das Produkt / die Dienstleistung einen Beitrag zu einer intra- und intergene-
rational gerechten Verteilung von finanziellen Ressourcen (Stamford et al., 2012)?

Steigert das Produkt / die Dienstleistung das Wohlbefinden / die Lebensqualitat der
Kund*innen oder anderer gesellschaftlicher Gruppen (Calé et al., 2014; Zhao und Li,
2016)?

Generiert das Produkt / die Dienstleistung einen Mehrwert fiir die 6ffentliche Da-
seinsvorsorge in Kommunen und Gemeinden (Stamford et al., 2012)?

Bietet das Produkt / die Dienstleistung Investitionschancen auch fiir weniger begii-
terte Biirger*innen? Kdnnen auch wenig begiiterte Biirger*innen an der Wertschop-
fung teilhaben?

Geht das Produkt /die Dienstleistung mit technischen Stérungen fiir Dritte einher
bzw. reduziert es/sie solche Storungen?

Sind moglichst alle Externalitaten in der Kostenkalkulation internalisiert?

Gibt es Altlasten fiir die Bevolkerung?

10

N\
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2.2 Wertschopfungskette / Bewertung der

Operationen

2.2.1 Datenschutz und Transparenz

/ O wird bei Netzinfrastruktur entsprechend der ,,European Grid Declaration on Trans-

parency and Public Participation“ der Renewables Grid Initiative (RGI)! vorgegan-
gen?

O welche Vorsorgemafinahmen werden eingefiihrt, um Korruption zu verhindern? In-

wieweit kann Korruption in allen Bereichen der Lieferkette ausgeschlossen werden
(Stamford et al., 2012)?

O welche Datensicherheitssysteme werden eingefiihrt, um den Datenschutz zu ge-

wahrleisten (Cald et al., 2014; OEKOM 2015; MSCI 2016)? Wie wird insbesondere der
Schutz der Kund*innendaten gewahrleistet? Ist sichergestellt, dass die/der ein-
zelne Nutzer*in Souveranitat liber ihre/seine Daten behalt?

\
/
2.2.2 Partizipation und Einbeziehung der
Bevolkerung

-
O

O
O
O
O
O

O
-

Wird bei Netzinfrastruktur entsprechend der ,,European Grid Declaration on Trans-
parency and Public Parti-cipation“ der Renewables Grid Initiative (RGI)* vorgegan-
gen?

Wird friihzeitig vor Umsetzungsbeginn eine ausreichende 6ffentliche Transparenz
hinsichtlich der mit dem Produkt /der Dienstleistung einhergehenden Planungen
und Operationen hergestellt (Calé et al., 2014)?

Werden die lokalen Entscheidungstrager*innen (Stadtrat*innen, Landrat*innen,
Biirgermeister*innen, Abgeordnete etc.) in die Umsetzung einbezogen?

Werden zivilgesellschaftliche Stakeholder mit echter Mdglichkeit zur Einfluss-
nahme in die Umsetzung einbezogen (MSCI 2016)?

Wird die betroffene Bevolkerung in Planung und Umsetzung einbezogen?

Inwieweit bestehen Moglichkeiten zur technischen Erweiterung und Veranderung
des Produktes / der Dienstleistung durch Einzelne sowie zur politischen Einfluss-
nahme auf diese/s (Droste Franke et al., 2009)?

Gibt es wahrend der Umsetzungsphase eine Anlaufstelle, bei der Fragen, Anmerkun-
gen und Beschwerden der Bevolkerung behandelt und geklart werden konnen?

L RGI (2012): European Grid Declaration on Transparency and Public Participation der Renewables Grid Declaration. URL:
https://renewables-grid.eu/fileadmin/user_upload/Files_RGI/RGI_Publications/EGD-Part2-Transparency.pdf.

2ebd.

11
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/

\

s
- d Kann die gesellschaftliche Akzeptabilitat des Produktes / der Dienstleistung be-

griindet angenommen werden (Kriiger et al., 2013; Cal6 et al., 2014)?

O Birgt die Anwendung des Produktes / der Dienstleistung Demokratisierungspoten-

tial?

O Bietet das Produkt / die Dienstleistung Investitionschancen fiir Biirger*innen? Kon-

nen Biirger*innen an der Wertschopfung teilhaben?

\\

/

A 4

2.2.3 Okologische Auswirkungen und
Gesundheitsrisiken

e ™\

/

O wird bei Netzinfrastruktur entsprechend der ,,European Grid Declaration on Electri-

city Development and Nature Conservation in Europe“ der Renewables Grid Initia-
tive (RGI)® vorgegangen?

Gibt es eine Umweltvertriglichkeitspriifung (gemaR der letzten Anderung UVP
85/337/EWG)? Werden die Ergebnisse der Offentlichkeit zuginglich gemacht?

Wird durch das Produkt / die Dienstleistung Land verbraucht (Stamford et al., 2012;
Cald et al, 2014)? Finden 6kologisch nachteilige Landnutzungsdanderungen statt
(Sterner et al., 2011)? Gibt es ggf. Ausgleichsflaichen? Wird eine faire Verglitung bei
Umsiedelungen bezahlt?

Wie viel Wasser wird durch das Produkt / die Dienstleistung (in der Herstellung und
in der Nutzung) verbraucht; in welchem AusmaR und wie entstehen umweltschad-
liche Abwasser (Stamford et al., 2012; MSCI 2016; OEKOM 2015)?

Ist das Produkt materialeffizient (Kriiger et al., 2013), langlebig (Droste-Franke et al.,
2009) und recyclingfahig (Stamford et al., 2012; OEKOM 2015)? Ist das Produkt einfach
zu reparieren (modulare Bauweise, nicht geklebt, etc.)? Wurde beim Design des
Produktzyklus der gesamte erweiterte Lebenszyklus mit einbezogen, d.h. wurden
auch der Riickbau und die Verwertung eingeplant?

Sind die fiir das Produkt / die Dienstleistung benétigten Ressourcen in ausreichen-
dem Malie regional verfiigbar (Krliger et al., 2013; MSCI 2016)? Entstehen durch den
Abbau der Ressourcen Umweltschaden oder soziale Probleme wie bspw. hinsicht-
lich Arbeitsbedingungen oder Vertreibungen, sofern Ressourcen importiert wer-
den?

Inwiefern sind Lieferung und Wertschopfung fiir das Produkt / die Dienstleistung
regional konzentriert (Droste-Franke et al., 2009; Stamford et al., 2012)?

Tragt das Produkt / die Dienstleistung zur Reduktion von Emissionen wie z.B. Smog,
Feinstaub, Larm, Abfall, etc. bei (Droste-Franke et al., 2009; Kriiger et al., 2013; Stamford
etal,, 2012; Calo et al., 2014; Zhao und Li, 2016; OEKOM 2015; MSC| 2016)?

\

e

®RGI (2011): European Grid Declaration on Electricity Development and Nature Conservation in Europe. URL: https://renew-
ables-grid.eu/fileadmin/user_upload/Files_RGI/RGI_Publications/EGD-Part1-NatureConservation.pdf.

12



Kriterienkatalog flr eine 6kologische und gemeinwohlorientierte Bewertung von Geschéftsmodellen GERMANWATCH

— —

P \

[ O inwiefern kénnen durch das Produkt | die Dienstleistung anfallende Material- oder
Emissionsiiberschiisse genutzt werden (Kriiger et al., 2013)?

[ 1st das Produkt / die Dienstleistung mit dem Tierschutz, dem Schutz der Biodiver-
sitit, dem Schutz sensibler Okosysteme und von Naturschutzgebieten vereinbar
(Droste-Franke et al., 2009; Kriiger et al., 2013; OEKOM 2015; MSCI 2016)?

Zeigt das Produkt / die Dienstleistung Auswirkungen hinsichtlich des Landschafts-
bildes (Krliger et al., 2013; Stamford et al., 2012)?

Werden gefahrliche oder toxische Substanzen genutzt? (Stamford et al.,, 2012; OE-
KOM 2015; MSCI 2016)?

Wird bei Netzinfrastruktur nach dem NOVA-Grundsatz’ vorgegangen (Netzoptimie-
rung vor Netzverstarkung vor Netzausbau), um unnétigen Zubau zu vermeiden?

O O O 0O

Welche Gesundheitsgefahren werden mit dem Produkt / der Dienstleistung in der
Offentlichkeit in Verbindung gebracht (Droste-Franke et al., 2009; Kriger et al., 2013;
Sterner, 2012)? (Achtung: nicht nur Gesund-heitsgefahren, die heute objektiv nach-
gewiesen werden kénnen)

[ wie hoch sind Risiken von Unfillen (z.B. Explosions- oder Blitzeinschlagsrisiken)
(Droste-Franke et al., 2009; Sterner et al., 2011; Kriger et al., 2013; Stamford et al., 2012;
\ OEKOM 2015; MSCI 2016)? /

\ _—

2.2.4 Soziale Faktoren bei der Produktion /
Umsetzung

/,/’ N
( 0 wird bei Beschaffung, Produktion und Umsetzung auf weltweite faire Handelsbe- \
dingungen geachtet (OEKOM 2015)?

[ werden aufallen Ebenen und entlang der Lieferkette die Menschenrechte eingehal-
ten (OEKOM 2015)?

[ werden auf allen Ebenen Arbeitnehmer*innenrechte (u.a. Gesundheitsschutz, Si-
cherheit, Gender Diversity, Mitbestimmungsmoglichkeiten, angemessene Vergii-
tung) eingehalten (OEKOM 2015; Stamford et al., 2012)?

[ werden durch das Produkt / die Dienstleistung menschenrechtlich oder sozial frag-
wiirdige Technologien substituiert (OEKOM 2015)?

[ Bietet die Produktion / Umsetzung des Produktes / der Dienstleistung Bildungs- o-
der Fortbildungsmoglichkeiten?

[ Hat die Produktion | Umsetzung des Produktes / der Dienstleistung einen Einfluss
auf den Wert von Grundstiicken / Immobilien / Glitern allgemein von Dritten?

* Der NOVA-Grundsatz wird von den Ubertragungsnetzbetreibern im Rahmen der Netzplanung angewendet. Rechtlich ver-
ankertist erim Energiewirtschaftsgesetz (EnWG).
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