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1. Einleitung

Seit der gescheiterten Konferenz der Welthandelsorganisation WTO (,,World Trade
Organisation®) in Seattle im Jahre 1999 entwickelte sich eine intensive Diskussion in
der handelspolitischen Community tber das Instrument der Sonder- und VVorzugsbe-
handlung (,,special and differential treatment” — SDT). Nach einer vielzitierten Defi-
nition ist dieses Instrument ,,das Produkt der koordinierten politischen Bemiihungen
von Entwicklungsléndern, die Unausgewogenheit der Nachkriegs-Handelsordnung
durch Einfuhrung einer sie begiinstigenden praferenziellen Behandlung tiber das ge-
samte Spektrum der wirtschaftlichen Beziehungen zu korrigieren (Gibbs 1998).
Diese Definition verdeutlicht, dass die Sonder- und Vorzugsbehandlung mithin auch
als Ausdruck des schon lang wéhrenden Einsatzes fir eine gerechtere Weltwirtschaft-
sordnung betrachtet werden kann. Sie umfasst den gesamten Bestand an Regelungen,
fiir deren Verankerung im internationalen Handelsregime Regierungen des Stidens
eingetreten sind. Die Fortschritte bei der Implementierung dieser Sonderregelungen
waren zugleich Ausweis ihrer jeweiligen Verhandlungsstarke.

Die Sonder- und Vorzugsbehandlung hat nach ihrer endgtltigen Verankerung im All-
gemeinen Abkommen tber Handel und Zélle GATT im Jahr 1979 einen tiefgreifen-
den Wandel erfahren, den manche Beobachterinnen als Transformation von einem
Entwicklungs-zu einem Anpassungsinstrument beschreiben. Dieser Wandel vollzog
sich wéhrend der 1986 begonnenen Uruguay-Runde des GATT. Am Ende dieser
achtjéhrigen Liberalisierungsrunde stand nicht nur die Unterzeichnung des Vertrags
zur Griindung der Welthandelsorganisation, sondern auch ein grundlegend gewan-
deltes Konzept der Sonderbehandlung, das sich in den Folgejahren als deutliche
Schwachung entwicklungspolitischer Anliegen erwies. Je untbersehbarer aber die
groRen Schwierigkeiten der Entwicklungsléander bei der Umsetzung der WTO-
Vertrdge wurden, umso lauter wurden auch die Rufe nach einer erneuten Stérkung der
Sonderbehandlung.

Dieses Anliegen greift die vorliegende Studie auf. Sie beschreibt die Geschichte und
die Wirksamkeit dieses handelspolitischen Instruments und diskutiert die verschie-
denen Vorschlage zu seiner Starkung. Deren praktische Relevanz ist dabei nicht zu
unterschatzen. Von der Ausgestaltung der Sonder- und Vorzugsbehandlung hangt we-
sentlich ab, inwieweit die wahrgenommenen entwicklungspolitischen Defizite der
WTO-Vertrage zukinftig korrigiert werden konnen. Zum Abschluss dieser Studie
werden daher einige Fragestellungen und Interventionsmdglichkeiten vorgestellt, die
flir eine intensivere Auseinandersetzung mit dem Instrument der Sonderbehandlung
weiterverfolgt werden kénnten.

Ingrid Spiller Michael Windfuhr
Heinrich Boell Stiftung Germanwatch



2. Geschichte und Uberblick

Die Geschichte der Sonder- und Vorzugsbehandlung (,,special and differential treat-
ment“ — SDT) von Entwicklungsléndern l&sst sich in zwei Phasen unterteilen: Die Zeit
vor und nach der im Jahr 1986 begonnenen Uruguay-Runde des GATT. Die acht-
jahrige Verhandlungsrunde, an deren Ende im Jahre 1994 die Unterzeichnung des
Vertrags zur Grindung der Welthandelsorganisation WTO stand, markiert einen ein-
schneidenden Wandel in der Konzeption der Sonderbehandung. Qualitat und Hinter-
grinde dieses Wandels werden im Folgenden nachgezeichnet.

2.1 Der Weg zur Erméchtigungsklausel

Das General Agreement on Tariffs and Trade (GATT), wie es im Oktober 1947
beschlossen wurde, kannte zundchst keine spezifischen Regelungen fur Entwicklung-
slander. Vielmehr sah es einheitliche Rechte und Pflichten fur alle Vertragsparteien
vor. Die Prdambel betonte, dass auf Grundlage der Gegenseitigkeit bzw. Reziprozitat
die Handelsschranken abgebaut sowie Diskriminierungen im internationalen Handel
beseitigt werden sollen. Das GATT war lediglich als Provisorium konzipiert, dass
durch die breiter angelegte Havanna-Charta zur Grindung einer internationalen Han-
delsorganisation (ITO) hatte aufgehoben und ersetzt werden sollen. Widerstande im
US-amerikanischen Kongress vereitelten jedoch die Unterzeichnung der Charta durch
die USA und damit die Griindung der ITO, sodass seit dem 1. Januar 1948 Fragen des
internationalen Handels im Rahmen des GATT geregelt werden mussten. Von den 23
urspriinglichen Unterzeichnerstaaten des GATT konnen 11 als Entwicklungsléander
betrachtet werden.! Dabei ist zu beriicksichtigen, dass sich zu jener Zeit noch ein
groRer Teil von ihnen unter kolonialer Herrschaft befand und erst in den Folgejahren
die Unabhé&ngigkeit erreichte.

Das GATT und die Importsubstitution

Allerdings gelang es Entwicklungslandern bereits wahrend der von November 1947
bis Marz 1948 stattfindenden Verhandlungen Uber die ITO, die Aufnahme einer
zusétzlichen Vertragsklausel in die Havanna-Charta durchzusetzen. Danach konnten
sie entgegen den sonstigen Bestimmungen der Charta bei den Vertragsparteien die
Erlaubnis zum Einsatz staatlicher SchutzmaRnahmen zugunsten ,,wirtschaftlicher
Entwicklung und Wiederaufbau* von Industrie und Landwirtschaft beantragen. Diese
Klausel wurde 1948 durch eine Vertragsanderung mit dem Artikel XVIII in das
GATT aufgenommen. An den GATT-Verhandlungen nahmen Entwicklungslander
seither als gleichberechtigte Vertragspartner teil. Antrdge auf Lockerung oder Aus-
setzung ihrer Verpflichtungen wurden in spezifischen Arbeitsgruppen beraten.

! Brasilien, Burma (Myanmar), Ceylon (Sri Lanka), Chile, Kuba, China, Indien, Libanon, Pakistan,
Slid-Rhodesien und Syrien.



In den Jahren nach Inkrafttreten des GATT verstarkten sich die Bemihungen von
Sld-Regierungen um Berticksichtigung ihrer spezifischen Bedurfnisse in der interna-
tionalen Handelsordnung. Gestutzt wurden sie durch einen bis weit in die 1970er
Jahre reichenden Konsens, dass aufgrund der Charakteristika der internationalen Ar-
beitsteilung liberale Handelspolitik weder Industrialisierung noch Entwicklung ange-
messen befordern konne. Vor allem die Arbeiten von Prebisch und Singer lieferten
theoretische Begriindungen gegen eine auRenorientierte Entwickung, von der kein
hinreichender Schutz der im Aufbau befindlichen Industrien (sogenannte ,,infant in-
dustries*) erwartet wurde. Nach der damals weit geteilten Auffassung schreibe sich
vielmehr bei unkonditionierter und verfriihter Offnung zum Weltmarkt die Abhéngig-
keit von Primarguter- und Rohstoffexporten fort, weil aufgrund billiger Guterimporte
kein Anreiz zur Investition in inl&ndische Produktionskapazitaten bestehe. Als
weiteres Argument wurden die sich zuungunsten von Primargltern und Rohstoffen
entwickelnden Austauschverhaltnisse (sog. ,,terms of trade*) ins Feld gefiihrt, die fir
schwankende und tendenziell sinkende Exporteinnahmen mit entsprechenden
Zahlungsbilanzungleichgewichten verantwortlich zeichneten.

Politisch setzte sich dieses Denken in die zum Teil schon seit den 1930er Jahren prak-
tizierte Strategie der importsubstituierenden Industrialisierung um. Zu den Bausteinen
dieser Politik gehorten die relative Abwertung der heimischen Wéhrung, Zol-
lerh6hungen und nichttarifare Handelsschranken, expansive Geldpolitik, Ausbau der
offentlichen Sektoren, Ausweitung des Binnenmarkts sowie Forderung einer diversi-
fizierten verarbeitenden Industrie und einer breiteren Exportpalette. Historisch war
diese Politik auch eine Reaktion auf die verheerenden Folgen der Weltwirtschaftskrise
von 1929, die viele Lander der stidlichen Hemisphare stark in Mitleidenschaft zog und
eine einseitig auBenorientierte Entwicklung aufgrund des zusammgebrochenen
Welthandels unmdéglich machte.

Einen ersten Erfolg erzielten Stid-Regierungen bei der Uberpriifung des GATT in den
Jahren 1954/55. Der Artikel XVI11 wurde grundlegend Uberarbeitet, sodass nur noch
Entwicklungslander die Bestimmungen der Abschnitte A, B und C des revidierten
Artikels nutzen konnten.? Abschnitt A erdffnete die Mdglichkeit der Modifikation
oder Rucknahme von Zollreduktionsverpflichtungen ,,im Interesse der Errichtung
eines bestimmten Wirtschaftszweiges™ (Artikel XVIII Abs. 7a). Der neu eingefigte
Abschnitt B anerkannte die Zahlungsbilanzschwierigkeiten von Entwicklungslandern,
»die sich in erster Linie aus ihren Bemuhungen zur Ausweitung ihrer Inlandsmérkte
sowie aus der mangelnden Stabilitat ihrer Austauschverhaltnisse im Auenhandel er-
geben konnen* (Artikel XVII1 Abs. 8). Daher erleichterte Abschnitt B die Einfuhrung
mengen- oder wertmaliger Einfuhrbeschrankungen, um ,einer bedeutenden Abnahme
ihrer Wahrungsreserven vorzubeugen® oder, falls diese unzureichend sind, sie ,,in
maRvoller Weise zu steigern* (Abs. 9). Abschnitt C erlaubte Unterstiitzungen

2 GATT Artikel XVI11 Absatz 4 a erlaubt die Abweichungen vom Vertrag fiir Vertragsparteien, “deren
Wirtschaft nur einen niedrigen Lebensstandard zuldsst und sich in den Anfangsstadien der Entwick-
lung befindet.”



zugunsten der Infant Industries, die von den sonstigen Vertragsvorschriften abwichen.
Voraussetzung war aber die vorherige Notifizierung sowie gegebenenfalls Konsulta-
tionen mit den Vertragsparteien. Scheiterten diese, drohte die Aussetzung von Han-
delsverglnstigungen seitens der geschadigten Parteien. Schliellich anerkannte der neu
eingefihrte Artikel XXV111(bis), der Verhandlungsrunden zur Zollreduktion er-
mdoglichte, ,,daB weniger entwickelte Lander zur Foérderung ihrer wirtschaftlichen
Entwicklung eine elastische Handhabung ihres Zollschutzes bendtigen und dal} fir sie
die Beibehaltung von Finanzzéllen besonders wichtig ist“. In den kiinftigen Verhand-
lungsrunden sollte diesen Landern eine flexible Anwendung ihrer Zolle eingerdumt
werden, weil sie nicht nur fur die industrielle Entwicklung, sondern auch als Staat-
seinnahmen relevant sind.

Konkurrenz zum GATT - Die Grindung der UNCTAD

Die ersten MalRnahmen zur Sonderbehandlung von Entwicklungsldndern konzentrier-
ten sich folglich auf die Vermeidung von Zahlungsbilanzrisiken und auf den Aulen-
schutz einheimischer Industrien. In den darauffolgenden Jahren kamen Bemiihungen
hinsichtlich der Rohstoffpreise hinzu. Im Jahr 1956 nahmen die Vertragsparteien des
GATT eine Resolution uber die ,,mit dem Handel von Priméarrohstoffen verbundenen
besonderen Schwierigkeiten* an, die u.a. eine jahrliche Bestandsaufnahme des
Rohstoffhandels forderte. Eine von der Ministerkonferenz der GATT-Vertragsparteien
eingerichtete Experten-Kommission kommt in ihrem 1958 vorgelegten Abschlussbe-
richt zu dem Schluss, ,,dass die Sorge von Primarguterproduzenten, die gegenwartigen
Regeln und Vereinbarungen ber den kommerziellen Handel seien vergleichsweise
ungiinstig fir sie, nicht einer gewissen Berechtigung entbehrt“.® Der Bericht fand
heraus, dass die Probleme dieser Lander durch den Agrarprotektionismus der Industri-
estaaten verscharft wirden. Die Kommission empfahl u.a. Stabilisierungsprogramme
gegen Preisschwankungen durch die Einrichtung von Ausgleichsfonds und —lagern
sowie eine Senkung der Besteuerung von Primérgltern in Industriestaaten, um die
Nachfrage nach Kaffee, Tee oder Tabak zu stimulieren. In einer weiteren Erklarung
der GATT-Vertragsparteien aus dem Jahr 1961 zur ,,Férderung des Handels der weni-
ger entwickelten Lander* wurde schlieBlich die Gewahrung von Marktzugangspréfer-
enzen gefordert.

Trotz dieser Aktivitaten betrachteten Entwicklungslander das GATT aber nicht als ein
Forum, das ihren Interessen angemessen Rechnung tragen konnte. Zwar kam man
ihnen bei Importbeschrankungen aus Grinden der industriellen Entwicklung und der
Zahlungsbilanz entgegen, beim verbesserten Marktzugang und der Stabilisierung der
Rohstoffpreise blieben die GATT-Vertragsparteien jedoch untétig und verweigerten
bindende Verpflichtungen. Entwicklungsléander lobbyierten daher mit Erfolg fir die
Einrichtung einer neuen Organisation, die ausschliellich den Fragen von Handel und
Entwicklung gewidmet sein sollte. Die schlielRlich 1964 gegrindete UNCTAD (UN-

% Im Original: “there is some substance in the feeling of disquiet among primary producing countries
that the present rules and conventions about commercial policies are relatively unfavourable to them.”
(zitiert in WTO 1999).



Konferenz fiir Handel und Entwicklung) avancierte zur wichtigsten Institution, mit der
Sud-Regierungen zu jener Zeit ihre handelspolitischen und andere weltwirtschaftli-
chen Ziele verfolgten. Mit Radl Prebisch ernannte man einen wichtigen VVordenker
importsubstituierender Strategien zu ihrem ersten Generaldirektor. Unter dem Ein-
druck der UNCTAD-Griindung wurde 1964 auch ein neuer Teil IV zu Handel und
Entwicklung in das GATT eingefugt, der die Artikel XXXVI bis XXXVIII umfasste.
Artikel XXXVI flhrte erstmals das Prinzip der Nicht-Reziprozitat in die Handelsord-
nung ein. Die Vertragsstaaten erwarteten nicht mehr, dass Entwicklungslander die
ihnen gewdahrten Handelserleichterungen mit gleichwertigen Gegenleistungen auf-
wiegen mussen. Ferner forderte der Teil VI unverbindlich Erleichterungen des Mark-
tzugangs fur Waren, die von besonderem Exportinteresse fiir diese Lander sind. Dies
sollte auch fir die sogenannte Zolleskalation gelten, d.h. fir Z6lle, die ,,zwischen der
unbearbeiteten und der bearbeiteten Form einer Ware* einen ,,unangemessenen Unter-
schied* machen (Artikel XXXVII Abs. 1a).

Das allgemeine Préaferenzsystem

Der wichtigere Schritt gelang jedoch erst 1968, als die USA bei der UNCTAD II-
Konferenz in Neu-Delhi der Einrichtung des Allgemeinen Praferenzsystems APS
(,General System of Preferences* GSP) zustimmten, das Prebisch bereits 1964 vor-
geschlagen hatte. Dieses System wurde schlieBlich auf freiwilliger Basis von Industri-
estaaten eingerichtet. Die USA flhrten ihr APS allerdings erst im Jahr 1975 ein. Da
derartige Praferenzen jedoch gegen GATT-Bestimmungen verstieRen, gewahrten die
GATT-Vertragsstaaten dem APS 1971 eine zundchst auf 10 Jahre befristete Aus-
nahme vom Meistbeglinstigungsgrundsatz, einen sogenannten ,,waiver®. Ein zweiter
»waiver“ galt den Préferenzen, die Entwicklungsléander untereinander im Rahmen des
,Global System of Trade Preferences* (GSTP) gewéhren.

Der letzte Schritt auf dem Weg zur offiziellen Etablierung der Sonder- und Vor-
zugsbehandlung fur Entwicklungslander wurde 1979 mit der Einigung auf die Er-
méachtigungsklausel (,,Enabling Clause“)* zum Abschluss der Tokio-Runde des GATT
erreicht. Die Klausel umfasste a) den bevorzugten Marktzugang von Entwicklung-
slandern auf nicht-reziproker, nichtdiskriminierender Basis, b) Vorzugsbehandlung
von Entwicklungsléandern bei GATT-Bestimmungen tber nichttarifare Hindernisse, c)
den Abschluss praferenzieller Abkommen zwischen Enwicklungslandern und d) die
Sonderbehandlung der am wenigsten entwickelten Lander (sog. ,,least developed
countries* LDC). Als konkrete MaRnahme sorgte die Erméchtigungsklausel fiir eine
Ausnahme des APS sowie der Praferenzabkommen zwischen Entwicklungslandern
vom Artikel | des GATT (Meistbegunstigung). Damit wurde die bis dato zeitlich be-
fristete Meistbegunstigungsausnahme fir das Allgemeine Praferenzsystem auf Dauer
gestellt.

* Der offizielle Titel lautet: “Differential and More Favourable Treatment, Reciprocity and Fuller Par-
ticipation of Developing Countries”, Decision of 28 November 1979, L/4903.



Zwar sorgte die Ermachtigungsklausel fur eine bessere rechtliche Verankerung der
Sonderbehandlung, Uber rechtlich unverbindliche MaRnahmen ging sie aber nicht hi-
naus. Auch das APS wurde weiterhin nur auf freiwilliger Basis gewahrt und der Um-
fang der Praferenzen konnte von den Industriestaaten bestimmt werden. Michalopou-
los (2000: 8) resumiert, ,,die Ermé&chtigungsklausel war eher eine Zusammenfassung
als eine Erweiterung der seit 1954 unternommenen Bemihungen, die Interessen von
Enwickungslandern im multilateralen Handelssystem zu berticksichtigen®. Hinzu
kommt, dass die Erméchtigungsklausel mit der Einfihrung des Prinzips der
Graduierung (,,graduation) eine Konzession zugunsten der Industrielander einfiihrte,
die bis heute fur kontroverse Auseindersetzungen sorgt. Mit dem Prinzip der
Graduierung verstandigten sich die GATT-Vertragsparteien darauf, bei Fortschritten
der wirtschaftlichen Entwicklung die Praferenzen der betreffenden Lénder auslaufen
zu lassen. Sich erfolgreich entwickelnde Okonomien sollten den gleichen Rechten und
Pflichten des multilateralen Handelssystems unterliegen wie Industriestaaten. Da die
APS-Praferenzen nach der Ermachtigungsklausel einseitig gewéhrt wurden und nicht
verbindlich waren, konnten Entwicklungslander keine Rechtsmittel gegen ein Auslau-
fen ihrer Praferenzen einlegen.

2.2 Wandel der Sonderbehandlung in der Uruguay-Runde

Von den tiefgreifenden politischen Veranderungen in den 1980er Jahren blieb auch
das Instrumentarium der Sonderbehandlung nicht verschont, was sich vor allem in der
Uruguay-Runde des GATT niederschlug, an deren Ende im Jahre 1995 die Griindung
der WTO stand. Seit Ende der 1970er Jahre vollzog sich in den Landern des Siidens
der Ubergang von der binnenorientierten Importsubstitution zur auBenorientierten
Weltmarktintegration.” Unter dem Druck von Auslandsverschuldung und Strukturan-
passungsprogrammen der internationalen Finanzinstitutionen schwenkten die Regier-
enden auf monetaristische Rezepte ein: restriktive Geldpolitik, vorrangige Inflations-
bekdmpfung, Haushaltskiirzungen, Privatisierungen, Lohnsenkungen, Ruickzug des
Staates und nicht zuletzt eine verstarkte Offnung zum Weltmarkt. Handelsschranken
wurden gesenkt, auslandische Investitionen angelockt und der Export forciert. Die
politisch Verantwortlichen unterwarfen sich zunehmend den Anforderungen des
globalen Standortwettbewerbs. Whalley (1999) nennt als eine von mehreren Ursachen
fur diesen Wandel die in den 1980er Jahren in Lateinamerika und Afrika auftretende
neue Generation von Handelspolitikern, die ihre Ausbildung in den USA oder Europa
absolvierten und von den Vorteilen des Freihandels und der unilateralen Liberal-
isierung Uberzeugt waren. Der Erfolg der asiatischen ,, Tigerstaaten* wie Stid-Korea,
Taiwan, Hong Kong oder Singapur bestérkte sie darin, dass eine auflenorientierte
Entwicklung méglich und erfolgreich sein konne.”

> Wesentliche externe Faktoren fiir diesen Umschwung waren seit 1973: die Aufgabe des Systems fes-
ter Wechselkurse, zwei Olpreisschocks sowie die zunehmende Volatilitat weiterer Rohstoffe und nicht
zuletzt der Ausbruch der Schuldenkrise 1982 infolge der Zinserhéhungen der Reagan-Administration.
® Gestiitzt wurden diese Uberzeugungen durch aufwendige Studien westlicher Think Tanks wie der
OECD und des US-amerikanischen National Bureau of Economic Research, welche versuchten, die
Ineffektivitat der Politik der Importsubstitution und des Schutzes der Infant Industries nachzuweisen.



Dem stand aber entgegen, dass die bisher gewahrten Zugestéandnisse im Rahmen des
multilateralen Handelssystems weit weniger bewirkten als erhofft. Der Agrarsektor
blieb auBerhalb des GATT, was Industriestaaten die Aufrechterhaltung von Importbar-
rieren und die handelsverzerrende Subventionierung ihrer Exporte ermdglichte. Die
Zolleskalation, d.h. der Anstieg der Tarife mit dem Verarbeitungsgrad, behinderte das
Vordringen aufstrebender Okonomien in hohere Wertschopfungsstufen. Auch sahen
sie sich in zunehmendem Mal3e nichttarifaren Hemmnissen ausgesetzt, so z.B. dem
den Handel mit Textilien und Bekleidung strikt regulierenden Multifaserabkommen
oder den sogenannten ,,freiwilligen Exportbeschrankungen®, die Industriel&nder den
Exporteuren von Schuhen, Eisen, Stahl und anderen verarbeiteten Gitern aufnétigten.
SchlieBlich blieb auch der Erfolg der Allgemeinen Préferenzsysteme begrenzt. Der
Ausschluss zahlreicher Produkte, die Konzentration auf nur wenige Begiinstigte’, die
restriktiven Herkunftsregeln sowie die Anwendung von Sicherheitsklauseln sorgten
dafir, dass in den ersten 10 Jahren von 1968 bis 1978 weniger als 11 Prozent der in
Frage kommenden zollpflichtigen Exporte eine préaferenzielle Behandlung erfuhren.
Hinzu kam die Unsicherheit des APS durch die Mdglichkeit, Lander auszuschliel3en
oder ihnen durch Graduierung die Berechtigung zu entziehen (Oyejide 2002).

Angesichts dieser handelsverzerrenden Malinahmen sowie des erstarkten Interesses an
exportgetriebenem Wachstum erachteten Entwicklungslander es als wichtiger, den
Protektionismus des Westens durch multilaterale Regeln zu bandigen, als fir sich
selbst groRRere Freiheiten zu reklamieren. Die sechste UN-Konferenz iber Handel und
Entwicklung (UNCTAD V1), die 1983 in Vorbereitung auf die Uruguay-Runde abge-
halten wurde, markierte den entscheidenden Wendepunkt in der Haltung stidlicher
Regierungen zum multilateralen Handelssystem. Bei diesem Treffen erfuhr die For-
derung nach unkonditionierter Gleichbehandlung in Form des Meistbegunstigung-
sprinzips breite Unterstltzung. Die Hoffnung war, dass die Reziprozitat der
Verpflichtungen gréRere Fortschritte ermdglichen wirde als eine Sonderbehandlung
zugunsten schwécherer Weltmarktteilnehmer (UNDP 2003).

Divergierende Interessen

Dieser Umschwung in der Haltung zum multilateralen Handelssystem sowie der
Ubergang zu weltmarktorientierten Wetthewerbsstrategien pragte die Verhand-
lungsfuhrung der Entwicklungslander in der Uruguay-Runde. lhre Beteiligung an den
GATT-Runden hatte dabei bereits kontinuierlich zugenommen. Nahmen an der Ken-
nedy-Runde (1963-1967) noch 25 Entwicklungslander teil, waren es in der Tokio-
Runde (1973-1979) bereits 68 und in der Uruguay-Runde (1986-1994) schliellich 76.
Anders als bei den friiheren Verhandlungen traten sie in der Uruguay-Runde jedoch
weniger als Block auf, sondern verfolgten in weit starkerem Mafe nationale Interes-
sen. Dies wurde besonders deutlich bei den Agrarverhandlungen und der Formierung
der Cairns-Gruppe von Exportnationen, an der L&nder wie Argentinien, Brasilien oder
Thailand mit dezidierten Marktzugangsinteressen aktiv teilnahmen. Auf der anderen

" Uber 50% der APS-Vergiinstigungen entfielen auf Brasilien, Hong Kong, Korea und Taiwan (Mi-
chalopoulos 2000).



Seite befiirchteten Lander, die Nettoimporteure von Nahrungsmitteln waren, steigende
Importpreise im Falle einer von der Cairns-Gruppe angestrebten weitreichenden
Agrarliberalisierung. Entlang der gleichen Fragestellung nahmen Entwicklungslénder
kontrére Positionen ein.

Im Bezug auf die Sonderbehandlung versuchten sie eher, das bisher Erreichte zu be-
wahren als es auszuweiten. Die bereits kodifizierten Bekenntnisse zur Sonder- und
Vorzugsbehandlung dienten vor allem dazu, den westlichen Regierungen Konzes-
sionen abzuringen. Die Prioritaten der Entwicklungsléander lagen dabei bei Themen
wie Textilhandel, Landwirtschaft oder Streitschlichtung, wobei ihnen vor allem die
Integration von Landwirtschaft und Textilien als Erfolg zugeschrieben wird. Zudem
gewann angesichts der fortschreitenden Ausdifferenzierung dieser Landergruppe
sowie des rasanten Wachstums einiger asiatischer Staaten die Idee an Boden, die Son-
derbehandlung starker auf Least Developed Countries zu refokussieren. Ein gemein-
sames Interesse verband Sud-Regierungen in erster Linie beim Widerstand gegen die
neu in die Verhandlungen eingebrachten Themen des Dienstleistungshandels und der
geistigen Eigentumsrechte. Dabei sahen sie sich auch wéhrend der Uruguay-Runde
Pressionen seitens der Industriestaaten ausgesetzt, die mit der Graduierung bzw. Aus-
setzung von APS-Vergunstigungen drohten (Whalley 1999).

Ihr Widerstand gegen die Ausweitung des Regelungsumfangs des multilateralen Han-
delssystems blieb letztlich vergeblich. In der Folge trat daher die Frage in den VVorder-
grund, wie neue Handelsregeln zu Landwirtschaft, Dienstleistungen, geistigen Eigen-
tumsrechten und anderen Themen, die in die Uruguay-Runde eingebracht wurden, mit
den Anforderungen der Sonder- und Vorzugsbehandlung in Einklang gebracht werden
konnten. Diese Frage wird auch heute noch als Herausforderung angesehen, weil das
Handelsrecht mit den WTO-Vertragen weit tber die klassischen ,,Grenzmalinahmen*
der GATT-Ara wie Zolle oder Quoten hinausreicht. Vielmehr greifen die WTO-
Abkommen zu Landwirtschaft, Dienstleistungen, geistigen Eigentumsrechten, Sub-
ventionen oder Antidumpingmafnahmen tief in teils sensible Bereiche nationaler Re-
gelungshoheit ein.

Diese Expansion des Handelsrechts wird als Ausdruck der im Zuge der Globalisierung
forcierten ,tiefen Integration (,,deep integration*) nationalstaatlicher Politiken
beschrieben. Tiefe Integration setzt die internationale Harmonisierung oder gegensei-
tige Anerkennung nationaler VVorschriften voraus, um grenziberschreitend Handel und
Produktion zu erleichtern. Birdsall und Lawrence (1999: 133) betrachten es als logis-
che Folge der tiefen Integration, dass die praferenzielle Behandlung von Entwicklung-
slandern unterminiert werde: ,,Abkommen, die die Befolgung gemeinsamer Regeln
vorsehen, implizieren naturgemal reziproke Verpflichtungen.*



2.3 Sonderbehandlung in den WTO-Vertragen

Als entscheidend fur die Ausgestaltung der Sonderbehandlung in den WTO-Vertragen
erwies sich die im Laufe der Uruguay-Runde erzielte Einigung auf das Prinzip des
sogenannten ,,single undertaking*, dem auch die Siid-Regierungen zustimmten.
Danach mussten die zukinftigen WTO-Mitglieder sdmtliche Vertrage der Uruguay-
Runde im Gesamtpaket akzeptieren.® Dies war ein Bruch mit dem bisherigen Prozed-
ere unter dem GATT, das es den Vertragsparteien erlaubte, den in der Tokio-Runde
ausgehandelten Vertragen fernzubleiben. So zogen es die meisten Entwicklungsléander
vor, die Tokio-Runden-Vertrége tber technische Handelshemmnisse, Subventionen
und AusgleichsmaBnahmen, 6ffentliches Beschaffungswesen und Zollverfahren nicht
zu unterzeichnen, sodass diese plurilaterale Abkommen blieben.

Das Prinzip des Single Undertaking dagegen sorgte dafiir, dass das Instrumentarium
der Sonderbehandlung einem tiefgreifenden Wandel unterzogen wurde. Standen vor
der Uruguay-Runde die Flexibilitat bei der Anwendung der Handelsregeln, der Schutz
der Infant Industries sowie die Nichtreziprozitat der Liberalisierung im Vordergrund,
konzentrieren sich die Sonderbestimmungen der WTO-Vertrage auf im Wesentlichen
drei Kategorien: a) verlangerte Ubergangsfristen oder andere Grenzwerte bei der Im-
plementierung der Vertrage, b) Ausnahmeregelungen vor allem fiir LDCs sowie c)
Klauseln tber technische Hilfe. Die Bestimmungen des GATT 1947 iber den Mark-
tzugang fur Entwicklungslander sowie die Erméchtigungsklausel, die eine dauerhafte
Rechtsgrundlage fir das Allgemeine Praferenzsystem schuf, wurden lediglich in das
GATT 1994 (ibernommen. Mithin &nderte die Uruguay-Runde auch nichts an den
bereits bekannten Schwéchen des APS. Die Einrdaumung verlangerter Ubergangsfris-
ten fur die Implementierung verdeutlicht, dass die Unterhandler sich der mangelnden
Kapazitaten vieler Lander bewusst waren, die WTO-Abkommen umzusetzen. Diese
Defizite sollten vorgeblich durch technische Unterstiitzung behoben werden.

Der Befund eines Wandels der Sonder- und Vorzugsbehandlung in den WTO-
Vertrédgen wird in den Analysen internationaler Organisationen wie Weltbank, UNC-
TAD, OECD und auch von manchen WTO-AutorInnen geteilt. So heif3t es in dem
Papier eines Mitarbeiters des WTO-Sekretariats, dass die Mitgliedschaft in der WTO
,»die Akzeptanz aller multilateralen Handelsabkommen umfasste, was wiederum die
Schwachung des Konzepts der Sonder- und Vorzugsbehandlung bedeutete* (Kessie
2002). Laird und Safadi (2001) betrachten die Uruguay-Runde als einen Schritt in
Richtung eines ,einstufigen Systems von Rechten und Pflichten“. Die Sonder- und
Vorzugsbehandlung werde nicht mehr als eine dauerhafte Anerkennung der Entwick-
lungsbedirfnisse angesehen, sondern als ein ,,zeitlich definiertes voriibergehendes Set
von MafRnahmen, dass Entwickungslandern die Ubernahme derselben Verpflichtungen
ermdglichen soll, die fir entwickelte Lander gelten“. Oyejide (2002) schlussfolgert,
dass ,,die Uruguay-Runde die Sonder- und VVorzugsbehandlung im Wesentlichen auf

® Die einzigen vom Single Undertaking ausgenommenen Vertrage waren die wahrend der Tokio-Runde
ausgehandelten plurilateralen Abkommen tber das 6ffentliche Beschaffungswesen, den Handel im
zivilen Luftverkehr sowie die Ubereinkiinfte iiber Milcherzeugnisse und Rindfleisch. Die letzten beiden
sind nicht mehr in Kraft.
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verlangerte Ubergangsfristen reduzierte”. Fir Tortora (2003) entwickelte sie sich von
einem ,,Entwicklungsinstrument* zu einem ,,Anpassungsinstrument*. Zusammenfas-
send ist feststellbar, dass sich an der Reformulierung der Sonderbehandlung in den
WTO-Vertragen eine intensive Debatte daruber entziindete, wie entwicklungsforderli-
che Handelsregeln zukiinftig ausgestaltet werden mussten.
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3. Analyse der bisherigen Auswirkungen der Sonderbehandlung

Die nachfolgenden Einschatzungen zu den Wirkungen der Sonderbehandlung griinden
sich auf die vorhandene Literatur zu diesem Thema. Aufgrund der grof3en Zahl von
Sonderbestimmungen in den WTO-Vertragen, mit denen vielfach noch keine Er-
fahrungen gemacht werden konnten, haben diese Einschatzungen keinen abschlieRen-
den Charakter. Die Strukturierung der Vertragsbestimmungen folgt dabei mit einer
Ausnahme der des WTO-Sekretariats.

Ein wichtiges Kriterium zur Beurteilung der Sonderbehandlung in den WTO-
Vertragen betrifft ihre Verbindlichkeit. Entsprechend differenzierte das WTO-
Sekretariat die ingesamt 155 Bestimmungen zur Sonder- und Vorzugsbehandlung
nach verpflichtenden (,,mandatory*) und nicht-verpflichtenden (,,non-mandatory*)
Klauseln.® Wahrend Formulierungen, die das Wort ,,should“ verwenden, als nicht
verpflichtend eingestuft werden, gelten jene mit dem Wort ,,shall* als verpflichtend
(WTO 2001a). Allerdings kdnnen die als verpflichtend qualifizierten ,,shall*-
Formulierungen in ihrer Bindungswirkung recht begrenzt sein, da sie mitunter eine
betrachtliche Flexibilitat bei der Umsetzung erdffnen. Das Sekretariat raumt ein:
»Eine verpflichtende Bestimmung mag daher nicht notwendig effektiv sein“ (WTO
2002: 2). Ein weiteres fur die Effektivitat der Sonderbehandlung relevantes Kriterium
betrifft die Differenzierung nach ergebnis- oder verhaltensbezogenen Bestimmungen
bzw. ,,obligations of result”“ und ,,obligations of conduct” (WTO 2001b: 4). Wéahrend
ergebnisbezogene Klauseln ein Ergebnis vorgeben, die Mittel zu dessen Realisierung
aber offenlassen’?, verzichten verhaltensbezogene Klauseln auf die VVorgabe eines
konkreten Ziels.'* Gerade die verhaltensbezogenen Klauseln weisen haufig eine ger-
inge Bindungswirkung auf.

a) Den gesamten Bestand der 155 SDT-Bestimmungen ordnete das Sekretariat den
folgenden sechs Kategorien zu:

b) Bestimmungen zur Erweiterung von Handelsmdglichkeiten,

c) Bestimmungen zum Schutz der Interessen von Entwicklungslandern,
d) Flexibilitat von Verpflichtungen,

e) Ubergangsfristen,

f) technische Hilfe und

g) Bestimungen fir Least Developed Countries (vgl. WTO 2001).

® Das WTO-Sekratariat legte drei Dokumente zu dieser Frage vor (vgl. WTO 2001a,b und WTO 2002).
19 Ein Beispiel wire die Einrichtung einer Kontaktststelle, bei der auslandische Exporteure samtliche
handelsrelevanten Informationen des Importlands abrufen kénnen.

1 Dies gilt beispielsweise fiir Sonderbestimmungen, die bei der Implementierung des jeweiligen WTO-
Vertrags die Beriicksichtigung der spezifischen Bedirfnisse von Entwicklungslandern vorsehen.
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Die groRte Zahl von SDT-Bestimmungen betreffen den Schutz der Interessen von
Entwicklungslandern (49), gefolgt von Flexibilitatsregelungen (33). Den geringsten
Anteil haben Bestimmungen zur Erweiterung von Handelsmoglichkeiten (14) und zur
technischen Hilfe (14). Unter allen Uberschriften sind mittlerweile Bedenken geauRert
worden, die nachfolgend kursorisch restimiert werden. Da sich in allen fiinf themen-
spezifischen Kategorien auch die Sonderbestimmungen fiir die Least Developed
Countries wiederfinden, wird auf eine separate Diskussion der LDC-Bestimmungen
verzichtet. Sie finden stattdessen im Rahmen der funf Kategorien Beriicksichtigung.
Im Anschluss werden die bisherigen Verhandlungen zur Sonderbehandlung in der
Doha-Runde dokumentiert. Am Ende dieses Abschnitts erfolgt eine zusammenfas-
sende Bewertung der bisherigen Erfdéhrungen mit dem Instrument der Sonder- und
Vorzugsbehandlung.

3.1 Erweiterung von Handelsmdglichkeiten/Marktzugang

Neben der Erméachtigungsklausel beinhalten das GATT 1994, das Agrarabkommen,
das Abkommen tber Textilien und Bekleidung sowie das Dienstleistungsabkommen
GATS Bestimmungen tber den Marktzugang fiir Entwicklungslander. Die Mehrheit
der insgesamt 14 Bestimmungen dieser Kategorie hat freiwilligen Charakter und ist
entsprechend unverbindlich formuliert.? Drei der Bestimmungen zum Marktzugang
stuft das Sekretariat allerdings als verpflichtend ein. So den Artikel 2 Abs. 18 des
Textilabkommens, das allerdings zum 1.1.2005 in das GATT eingegliedert wurde,
sowie GATS Artikel IV Abséatze 1 und 2 (WTO 2001: 6).

GATS Artikel 1V liefert ein gutes Beispiel fur die begrenzte Reichweite auch der
verpflichtenden Klauseln. In seinem Absatz 1 heifit es:

»1he increasing participation of developing country members in world trade
shall be facilitated through negotiated specific commitments (...).“

Kessie (2002: 8) weist darauf hin, dass aus dieser ,,verpflichtenden* Bestimmung
bestenfalls eine Verpflichtung zur Aufnahme von Marktzugangsverhandlungen abge-
leitet werden konne, ein Recht, das ohnehin allen Vertragsparteien des GATS zusteht.
Blieben am Ende dieser Verhandlungen die Marktzugangserwartungen des Entwick-
lungslandes unerfillt, wéren die Erfolgsaussichten einer Klage vor dem Schieds-
gericht entsprechend minimal. Da dieser Artikel kein Ergebnis vorgibt, liefert er inso-
fern auch ein Beispiel flr die geringe Bindungswirkung verhaltensbezogener Klauseln
(,;obligations of conduct), selbst wenn es sich dabei um ,,verpflichtende* Bestim-
mungen handelt.

Die Ermachtigungsklausel, die eine dauerhafte Rechtsgrundlage furr das Allgemeine
Préferenzsystem schuf, wurde in das GATT 1994 und damit in die WTO tbernom-

12 Dieser Typus firmiert in der anglo-amerikanischen Literatur auch als ,,best endeavour“-Klausel.
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men. Jedoch hat dies am freiwilligen Charakter und der einseitigen Gewéhrung der
Préferenzen nichts gedndert. Die Industriestaaten kénnen die Verglnstigungen ihres
APS einseitig veréandern, ausweiten oder beschranken sowie den Kreis der begun-
stigten Lander per Graduierung modifizieren. Diese unilaterale Handhabung bedeutet
fur die Beguinstigten eine permanente Unsicherheit tber Umfang und Dauer der
Préaferenzen, was deren Nutzen erheblich schmélert. Sechzehn Lénder haben gegen-
wartig ein APS bei der UNCTAD notifiziert."® Sie gewahren den Begiinstigten fiir
ausgewahlte Produkte niedrigere oder mitunter Nullzdlle gegentiber den Meistbegiin-
stigungszollsatzen. Den Least Developed Countries werden weitreichendere Vergin-
stigungen eingerdumt. Die Europdische Union errichtete ihr APS im Jahr 1971. Es gilt
jeweils flr zehnjahrige Zyklen, der gegenwaértige lauft Ende 2005 aus. Neben dem
APS existieren weitere Praferenzabkommen fir einzelne Landergruppen. So gewahrt
die EU den AKP-Léndern™* unter dem Cotonou-Abkommen Vergiinstigungen, die
USA karibischen Staaten unter der Caribbean Basin Initiative. Diese auf spezifische
Landergruppen bezogenen Praferenzabkommen fallen nicht unter die Erméach-
tigungsklausel und genieRen daher auch nicht die dauerhafte Ausnahme vom Meist-
begunstigungsprinzip des GATT. Fir sie bedarf es der zeitlich befristeten Ausnahmen
(,,waiver“) vom GATT Atrtikel 1, denen wiederum die WTO-Mitglieder zustimmen
miissen.™

Bei der ersten WTO-Ministerkonferenz in Singapur 1996 verabschiedeten die
Mitglieder einen Aktionsplan fir die Least Developed Countries, in dessen Nachgang
eine Reihe von Industrie- und Entwicklungslandern bestehende Praferenzen zugunsten
der LDCs erweiterten oder neue spezifische LDC-Praferenzen einfiihrten. Im Jahr
2001 z&hlte die WTO insgesamt 29 Préferenzabkommen fur LDCs, 19 davon
gewahren Entwicklungs- oder Transitionslander, 9 Industriestaaten. Zu den neueren
Abkommen gehoren die Everything but Arms-Initiative der EU (EbA) sowie der er-
weiterte African Growth and Opportunity Act der USA (AGOA).

Bescheidene Erfolge

Es herrscht weitgehende Einigkeit daruber, dass die Praferenzabkommen nur beschei-
dene Erfolge verzeichnen konnten. Zwar ermdglichte der erleichterte Marktzugang
einzelnen begiinstigten Landern die Ausweitung ihrer Ausfuhren, die Diversifizierung
in héhere Wertschopfungsstufen und die Reduktion der hohen Abhéngigkeit von
Primarguterexporten. Dennoch blieben Exportsteigerungen vor allem der Least De-
veloped Countries gering. Die Gesamtsumme zollpflichtiger Exporte von Entwick-
lungslandern in die vier Quad-Staaten EU, USA, Japan und Kanada beziffert die

13 Australien, WeiRrussland, Bulgarien, Kanada, Tschechische Republik, Europaische Union, Ungarn,
Japan, Neuseeland, Norwegen, Polen, Russische Fdderation, Slowakische Republik, Schweiz, Turkei
und die Vereinigten Staaten von Amerika.

1477 Lander in Afrika, der Karibik und dem Pazifik.

1> Der Grund ist, dass die Ermachtigungsklausel lediglich Praferenzabkommen abdeckt, die a) allge-
mein (d.h. alle Produkte umfassend), b) nichtdiskriminierend (alle Entwicklungsldnder umfassend) und
¢) nicht-reziprok sind. Landerbezogene Préferenzen wie das Cotonou-Abkommen der EU sind insofern
diskriminierend und bedurfen eines GATT Atrtikel | ,,waivers®.
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UNCTAD fir das Jahr 2001 mit 295 Mrd. US$, von denen Waren im Wert von 183
Mrd. US$ potenziell unter das jeweilige Allgemeine Praferenzsystem fallen. Faktisch
erhielten jedoch nur Waren im Wert von 71,5 Mrd. US$ praferenzielle Zollsétze, so-
dass die Nutzungsrate der potenziellen Praferenzen lediglich 39% betrug. Verglichen
mit den gesamten zollpflichtigen Exporten der Entwicklungslander machten die real-
isierten APS-Praferenzen mit 24,2% knapp ein Viertel aus. Die Zahlen fir die Least
Developed Countries sind noch weitaus bescheidener. IThre gesamten zollpflichtigen
Exporte in die Quad-Staaten beliefen sich 2001 auf nur 11,5 Mrd. US$, von denen
potenziell 7,3 Mrd. U$ APS-berechtigt gewesen wéren. Faktisch erhielten aber nur
Waren im Wert von rund 5 Mrd. US$ préferenzielle Z6lle, sodass die Nutzungsrate
der potenziellen Praferenzen bei 67% lag. Gemessen an den gesamten LDC-Exporten
machten die realisierten Préferenzen lediglich 43% aus (UNCTAD 2004).

Dabei ist der Anteil der praferenziellen Importe an den Gesamtimporten der Indus-
trielander sehr gering. So entfielen von den gesamten Einfuhren der Européischen
Union im Jahr 1999 lediglich 5% auf Importe unter dem Allgemeinen Praferenzsys-
tem sowie 1% auf préaferenzielle Importe der AKP-L&nder unter dem damaligen
Lomé-Abkommen (heute Cotonou-Abkommen). Die Uber APS-Préferenzen hinausge-
henden Vergunstigungen fur Least Developed Countries sind eine zu vernachlassi-
gende GroRe (WTO 2001c).

Zu den vielféltigen Grunden fur die bescheidenen Erfolge der Praferenzabkommen
zahlen

a) der mangelnde Produktumfang durch Ausschluss sensibler Produkte aus dem
jeweiligen APS (lediglich ein Viertel der Gesamtexporte von Enwicklungslandern
sind durch das APS erfasst);

b) geringe Zollsenkungen im Vergleich zu den Meistbeglinstigungssatzen bei Pro-
dukten von besonderem Exportinteresse (vor allem im Agrarbereich existieren
viele Spitzenzolle und Zolleskalation);

c) die intransparente Handhabung von Quoten durch deren Vergabe an inlandische
Importeure, die selbst dartiber entscheiden, ob tiberhaupt und von welchen Anbi-
etern sie importieren. Folge ist, dass die Quoten haufig nicht vollstandig aus-
genutzt werden.

d) die Konzentration der Verglnstigungen auf vergleichweise wenige Lander, unter
denen wiederum eine hohere Zahl fortgeschrittener Lander zu finden ist. Unter
dem EU-APS entfielen die meisten Praferenzen in den 1990er Jahren auf China,
Indien, Brasilien, Indonesien, Thailand, Vietnam, Malaysia und Siidafrika™;

e) die als sehr restriktiv und komplex empfundenen Herkunftsregeln, die vor allem
im verarbeitenden Sektor von Bedeutung sind. So definiert die EU produktspezi-
fische Herkunftsregeln, die festlegen, wie grofl3 der Wertschopfungsanteil impor-
tierter Vorprodukte an den in die EU exportierten Endprodukten sein darf. Dieser

16 Allerdings ware eine Forderung nach Konzentration der Praferenzen auf weniger entwickelte Lander
(LDCs) problematisch, da bekanntlich die absolut groRte Zahl Armer in Landern wie China oder Indien
lebt.
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darf zumeist 40% bis 50% nicht tGberschreiten. Allerdings gibt es die Mdglichkeit
der Kumulation von Vorprodukten, sofern diese aus AKP- oder EU-Staaten stam-
men. Die Herkunftsregeln sollen verhindern, dass nicht-beglnstigte Lander Gber
den Umweg eines APS-berechtigten Landes zu VVorzugsbedingungen Produkte auf
den européischen Markt bringen kénnen;

f) die Unsicherheit durch mégliche Graduierung von Sektoren und Landern. Die
diesbezigliche Uberprifung erfolgt in der EU beispielsweise im jahrlichen
Rhythmus;

g) Schutzklauseln auf sensible Produkte. Das EU-APS sieht zwei Schutzklauseln vor,
die auf Initiative der Kommission oder eines Mitgliedstaats den jederzeitigen
Ausschluss von Produkten ermdglichen, deren Import eine Marktstérung oder eine
Geféhrdung inlédndischer Produzenten verursachen koénnte;

h) zu geringe Praferenzspannen zwischen APS- und Meistbeglinstigungszollsatzen,
die es nicht lohnend erscheinen lassen, die Transaktionskosten fiir den Mark-
tzugang zu tragen;

i) und nicht zuletzt angebotsseitige Defizite wie die mangelnde Wettbewerbsféahig-
keit der Exportprodukte, Schwierigkeiten bei der Einhaltung der Standards und
Normen der Importlédnder (u.a. im Bereich der Lebensmittelhygiene) sowie ger-
inge Diversifizierung.

Aufgrund der Unzulé&nglichkeiten der Préaferenzsysteme fordern Entwicklungslénder
nebst einem Abbau der noch vorhandenen tarifaren und nichttarifaren Hemmnisse,
dass die Abkommen vor allem dauerhafter, transparenter und vorhersagbarer werden.
Manche schlugen daher vor, dass Praferenzabkommen sowie ihre spezifischen Rege-
lungen im Rahmen der WTO-Vertrage gebunden werden sollten.'” Daneben bereitet
vor allem den weniger entwickelten Landern die mogliche Erosion ihrer Préaferenzen
Sorge. Perspektivisch kann die Préferenzerosion die Bedeutung des Allgemeinen
Préaferensystems sowie anderer handelspolitschen VVorzugsabkommen schmaélern. In
dem Mal3e, in dem es zu einer allgemeinen Senkung der Meistbegunstigungszolle
kommt, verlieren die praferenziellen Zollsatze an Bedeutung. Zum einen reduzieren
sich die Préferenzspannen zwischen APS- und Meistbegunstigungssétzen, zum an-
deren sinkt die Zahl der von den APS erfassten Produkte, wenn deren Zollsatze auf
Null gesetzt werden. Jedoch warnt UNCTAD (2003) vor einer Uberbetonung dieses
Phanomens, da es nach wie vor sehr viele Exportprodukte gibt, die von hohen Zoll-
séatzen betroffen sind. Dies gilt vor allem fiir den Agrarsektor, in dem mit der Verab-
schiedung des Agrarabkommens eine sehr ungleiche Tarifstruktur mit ausgepragten
Spitzenzollen und Zolleskalation entstanden ist. Dies gilt aber auch fur viele Produkte
des verarbeitenden Sektors wie beispielsweise im Bereich der Textil- und Bekleidung-
sindustrie.

Die zweifellos mangelhaften Erfolge der Praferenzabkommen sollten allerdings nicht
zu der Schlussfolgerung verleiten, dass nunmehr ganzlich auf Praferenzen verzichtet
werden kénne und Entwicklungslander stattdessen auf Senkung der multilateral ge-

750 z.B. die CARICOM (vgl. WTO-Dokument G/AG/NG/W/100)
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bundenen Meistbegunstigungszolle setzen sollten. Dies mag flir manche wettbew-
erbsfahigen aufstrebenden Okonomien eine Option sein, fiir viele der wirtschaftlich
weniger entwickelten L&nder jedoch nicht. Bei ihnen kdnnen Praferenzabkommen
durchaus dazu beitragen, die Wettbewerbsschwéche und die geringe Diversifizierung
der Exportpalette zu Uberwinden. Die Exporteinnahmen ermdglichen ihnen not-
wendige Investitionen, um Produktivitatsriickstande auszugleichen und neue Aus-
fuhroptionen zu erschlielen. Auch in jlingerer Zeit gibt es immer wieder Beispiele
von Landern, die die Praferenzen auf diese Weise nutzen konnten. So gelang es den
afrikanischen LDCs Lesotho und Madagaskar, ihre Exporte unter der US-
amerikanischen AGOA-Initiative deutlich zu erhdhen, dies u.a. im Bereich weiterver-
arbeiteter Produkte der Textil- und Bekleidungsindustrie. Die Einnahmen konnten sie
flr die Modernisierung dieses Sektors verwenden (UNCTAD 2004: 250). Das Lome-
Abkommen erleichterte Malawi, Tansania, Senegal, Madagaskar und Uganda den
Export ihrer verarbeiteten Lebensmittel. Mali ermdglichte es kontinuierliche Lederex-
porte und fur Sambia und Madagaskar begiinstigte es die Entwicklung ihrer Textilin-
dustrie (UNTAD 2003). Auch die Everything but Arms-Initiative nutzten bereits ein-
zelne Least Developed Countries, die nicht der AKP-Gruppe angehdren, fiir die
praferenzielle Ausfuhr verarbeiteter Produkte, so Jemen, Nepal, Laos, Bangladesch
und Kambodscha (Brenton 2003).

3.2 Bestimmungen zum Schutz der Interessen von Entwicklungslandern

Das WTO-Sekretariat identifizierte 47 Bestimmungen verteilt iber 13 Abkommen, die
die Mitgliedstaaten dazu anhalten, die Interessen von Enwicklungslandern zu wahren.
Die Bestimmungen umfassen sowohl zu ergreifende als auch zu unterlassende
MaRnahmen. Uber die Halfte dieser Bestimmungen klassifizierte das Sekretariat als
»verbindlich®, da sie ,,shall*- statt ,,should*-Formulierungen aufweisen (WTO 2001).

Hierzu gehort u.a. der Artikel 10 Absatz 1 des Abkommens tber gesundheitspolizeili-
che oder pflanzenschutzrechtliche MaRnahmen (,,Agreement on the Application of
Sanitary and Phytosanitary Measures* — SPS):

,Die Mitglieder beriicksichtigen bei der Ausarbeitung und Anwendung gesundheit-
spolizeilicher oder pflanzenschutzrechtlicher MalRnahmen die besonderen Beddirfnisse
der Entwicklungsland-Mitglieder, insbesondere der am wenigsten entwickelten
Mitglieder”.

Bei dieser Bestimmung handelt es sich nach der Klassifikation der WTO um eine ver-
haltensbezogene Klausel (obligation of conduct), da sie kein dezidiertes Ziel vor-
schreibt. Sie fordert lediglich, dass vor Anwendung gesundheitspolizeilicher
MaRnahmen die Bedirfnisse von Entwicklungslandern zu bertcksichtigen sind. Diese
wenden aber ein, dass eine solche vorherige Folgenabschatzung selten geschehe. Fir
Suid-Exporteure stellen die Gesundheits- und Hygienestandards in Industriel&andern
eine hohe Hirde dar. Sehr hdufig werden ihre Produkte wegen gesundheitspolizeili-
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cher VerstoRe an der Grenze abgewiesen.'® Die Schwierigkeit des Artikels 10 Absatz
1 besteht aber darin, dass eine Nichteinhaltung nur sehr schwer nachgewiesen werden
konnte. Die Behauptung eines Importlandes, es habe zuvor Entwickungsbedirfnisse
gepruft, konnte kaum widerlegt werden. Kame es zu einem Streitfall, bliebe dem
Schiedsgericht moglicherweise nur die Moglichkeit, eine entwicklungsforderliche
Anpassung der MaRnahme zu empfehlen (vgl. Kessie 2002). Sud-Regierungen for-
derten daher eine Verscharfung des Artikels 10 Absatz 1, nach der SPS-bezogene
MaRnahmen zuriickzuziehen waren, wenn mehr als ein Entwicklungsland betroffen
ist. Sollte eine MaRRnahme nicht zurtickgezogen werden kénnen, misste technische
Hilfe geleistet werden, um den Exporteuren die Anpassung an die Standards des Im-
portlandes zu ermdglichen.

Eine ahnliche Bestimmung enthalt auch das Abkommen (iber technische Handel-
shemmnisse (,,Agreement on Technical Barriers to Trade* — TBT). Gemal Artikel 12
Absatz 2 ziehen die Mitgliedstaaten ,,bei der Durchfiihrung des Ubereinkommens auf
innerstaatlicher Ebene wie auch bei der Handhabung der institutionellen VVereinbarun-
gen dieses Ubereinkommens die besonderen Enwicklungs-, Finanz- und Handels-
bedurfnisse der Entwicklungsland-Mitglieder in Betracht*. Ebenso wie das SPS-
Abkommen beinhaltet das TBT-Abkommen lediglich eine Pflicht, die Auswirkungen
diesbeziiglicher MaRnahmen auf Entwicklungsléander zu prifen. Sie spezifizieren aber
nicht die Ricknahme oder Modifikation von Malinahmen, wenn Entwicklungsléander
deren schadigende Wirkung nachweisen konnten.

Ein weiteres Beispiel liefert der Artikel 15 des Antidumping-Abkommens®®, der vor-
schreibt, dass Mitglieder vor der Anwendung von Antidumping-Malinahmen, die
»spezifische Lage von Entwicklungslandern beriicksichtigen* sowie ,,die
Maoglichkeiten von konstruktiven Abhilfen* priifen miissen. Dieser Artikel war
Grundlage einer Klage Indiens gegen Antidumpingzélle, die die Européische Union
auf indisches Leinen erhoben hatte. Indien machte geltend, dass die EU nicht ihrer
Verpflichtung zur konstruktiven Prifung alternativer AbhilfemalRnahmen zu den An-
tidumpingzoéllen nachgekommen sei. Das WTO-Schiedsgericht gab Indien in dieser
Frage Recht. Allerdings machte es auch deutlich, dass die Verpflichtung zur vorheri-
gen Prufung von Alternativen nicht heil3e, dass eine bestimmte vorgeschlagene Abhil-
femalRnahme, seien es Preisverpflichtungen des Exporteurs oder ein niedrigerer Anti-
dumpingzoll, akzeptiert werden musse. Welche weiteren Alternativen als ,,konstruk-
tive Abhilfe“ gelten kénnten, lieR das Gericht ungeklart.® Da der Artikel keinerlei
entwicklungspolitische Kriterien nennt, aufgrund derer Antidumping-MafRRnahmen zu
unterlassen oder néher zu bestimmende ,,konstruktive Abhilfen“ zu ergreifen waren,
bietet auch er keinen effektiven Schutz. Hinzu kommen die hohen Kosten fur die Ini-
tilerung von Verfahren, die von vielen Entwicklungslandern bzw. ihren Exporteuren

18 Ausfiihrlicher dazu Fritz 2000, S. 31f.

19 Das Antidumping-Abkommen bezieht sich auf Dumping, das von Unternehmen ausgeht. Sein voll-
standiger Titel lautet: ,,Ubereinkommen zur Durchfiihrung des Artikels V1 des Aligemeinen Zoll- und
Handelsabkommens 1994*. Dumping, das von staatlicher Seite ausgeht (vor allem durch Subventionie-
rung), ist Gegenstand des WTO-Abkommens tiber Subventionen und AusgleichsmalRnahmen.

20\/gl. ,European Communities — Anti-Dumping Duties on Imports of Cotton-Type Bed Linen from
India‘, 30. Oktober 2000, WT/DS/141R
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nicht aufgebracht werden kdnnen. Angesichts der grof3en Zahl von Antidumping-
mafRnahmen, die gegen ihre Exporteure ergriffen werden, fordern Sud-Regierungen
daher eine Klarung der Modalitaten des Artikels 15.* Umgekehr verhindern mangel-
nde Ressourcen sowie mitunter fehlende Gesetzgebung héufig, dass sie selbst Anti-
dumping-MaRnahmen gegen Importeure ergreifen konnen. Eine hohe Hiirde stellt
dabei der geforderte Nachweis einer schwerwiegenden Schadigung sowie des ur-
séchlichen Zusammenhangs mit dem Dumping dar.

3.4. Flexibilitat von Verpflichtungen

Das WTO-Sekretariat zéhlte 50 Bestimmungen verteilt Gber 10 Vertrage, die
Entwicklungslandern eine groRRere Flexibilitat bei der Implementierung einrdumen.
Die grofite Zahl von Flexibilitatsbestimmungen finden sich im Agrarabkommen (9)
sowie im Abkommen Uber Subventionen und Ausgleichsmalinahmen (8).

Flexibilitat im Agrarabkommen

Das Agrarabkommen gewahrt Entwicklungslandern sowohl ein geringeres Verpflich-
tungsniveau als auch langere Ubergangsfristen der Implementierung. Diese differen-
zierte Behandlung findet sich in allen drei Kategorien dieses Vertrags: Marktzugang,
Exportsubventionen und interne Unterstiitzungsmalnahmen. Bezogen auf den Mark-
tzugang mussten Entwicklungslander ihre Z6lle im Laufe von 10 Jahren seit Inkraft-
treten des Abkommens (d.h. bis 2004) durchschnittlich um 24% senken. Indus-
trielander dagegen sollten ihre Landwirtschaftszolle in einem Zeitraum von 6 Jahren
(d.h. bis 2000) um durchschnittlich 36% senken. Dabei nutzten Industrielander die
Spielraume der vom Agrarabkommen verlangten ,, Tarifizierung®, d.h. der Umwand-
lung nichttarifarer Hemmnisse wie Quoten und variable Zolle in feste Zolle. Bei die-
ser Umwandlung gaben sie vielfach Zolldquivalente an, die oberhalb des realen
Schutzniveaus der nichttarifdren Schranken lagen. Folge dieser ,,schmutzigen Tari-
fizierung“ ist die &uRerst ungleichmaRige Zollstruktur mit zahlreichen Spitzenzéllen
auf sensible Produkte, die von Exportinteresse fir Entwicklungslander sind (vgl. An-
derson et al., 1999). Hinzu kommt die spezielle Schutzklausel des Agrarabkommens,
die zusatzliche Zolle auf tarifizierte Produkte erlaubt, wenn die Importmengen eine
bestimmte Schwelle Gberschreiten oder die Importpreise unter ein bestimmtes Niveau
sinken (Artikel 5). Da im Unterschied zu Industrielandern nur wenige Entwicklung-
slander tarifizierten, kann die grolRe Mehrheit von ihnen die spezielle Schutzklausel
nicht anwenden. Die OECD-Staaten dagegen machen von dieser Moglichkeit sehr
haufig Gebrauch.

Exportsubventionen waren von Entwicklungslandern bis 2004 um 24% zu reduzieren,
wahrend die Menge der subventionierten Exporte um 14% heruntergefahren werden
sollte. Allerdings verfuigen nur sehr wenige Std-Regierungen Uber die Mittel, ihren

2! Allerdings greifen seit den 1990er Jahren auch immer Entwicklungslander zu Antidumping-
MafRnahmen.
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Exporteuren Exportsubventionen zu zahlen. Fir Industrielander gelten hohere Reduk-
tionsverpflichtungen: 36% bei Exportsubventionen und 21% bei der Menge subven-
tionierter Exporte. Das Agrarabkommen erlaubt jedoch die fortgesetzte Zahlung von
Exportsubventionen, wenn flr die betreffenden Produkte die vorgeschriebenen
Reduktionsverpflichtungen tibernommen wurden und dies in den landerspezifischen
Verpflichtungslisten vermerkt war. Von dieser Mdglichkeit machten 25 WTO-
Mitglieder Gebrauch, darunter mit der EU die mit Abstand grof3te Nutzerin dieses
Instruments. Ihre Zahlungen ermdéglichen europdischen Exporteuren Dumpingpreise,
die Anbieter des Stidens von lokalen oder Drittmarkten verdrangen konnen (Wigger-
thale 2004).

Interne StltzungsmalRnahmen schliefflich sollten in Entwicklungslandern bis 2004 um
13,3% gesenkt werden, in Industrielandern bis 2000 um 20%. Gemal der ,,de-
minimis“-Regel gilt diese Verpflichtung in Entwicklunglandern jedoch nur fur Unter-
stiitzungen, deren Wert 10% des gesamten inlandischen Produktionswertes tGberschre-
itet (Artikel 6 Abs. 4b). In Industrieldndern liegt die ,,de-minimis-Schwelle* bei 5%.
Aber auch oberhalb dieser Schwelle mussten nicht alle Leistungen in das den Reduk-
tionen zugrundegelegte aggregierte Stitzungsmald (,,Aggregate Measurement of Sup-
port“ — AMS) einbezogen werden. Dies betrifft zum einen Direktzahlungen, die im
Rahmen produktionsbeschrankender Malinahmen geleistet werden (sog. blue box-
MaBnahmen)?, zum anderen Leistungen, von denen angenommen wird, dass sie keine
oder nur geringe handelsverzerrende Wirkungen haben (sog. green box-Malinahmen).
Hierzu gehoren Direktzahlungen, produktionsunabhéngige Einkommensstiitzungen,
Stilllegungsprogramme sowie umwelt- und strukturpolitische Programme. Siid-
Regierungen kritisieren aber, dass ein groRer Teil der Blue und Green Box-Leistungen
sehr wohl einen handelsverzerrenden Effekt hat und zu Dumping fuhren kénne. Hin-
sichtlich ihrer eigenen Unterstiitzungsmanahmen erachten sie ferner den Artikel 6
Absatz 2 des Agrarabkommens als nicht hinreichend und wiinschen seine Weiter-
entwicklung. Dieser rdumt ihnen gréliere Flexibilitat bei der Gewahrung allgemeiner
Investitionsbeihilfen fir die Landwirtschaft sowie Inputbeihilfen fir ressourcenarme
oder einkommensschwache Produzenten ein.

Aufgrund der als nicht ausreichend angesehenen Flexibilitatsbestimmungen prasen-
tierten Entwicklungslander zahlreiche VVorschlage zur Reform des Agrarabkommens,
die ihre wohl umfassendste Form in der Forderung nach einer ,,Development Box*
fanden. Nachdem dieser VVorschlag im Juni 2000 erstmals von einer Gruppe von 11
WTO-Mitgliedern in die Verhandlungen eingebracht wurde?, kam er im November
2001 bei der Doha-Konferenz erneut auf den Tisch, fand aber keinen Eingang in das
Abschlussdokument. Zwischenzeitlich entwickelten auch verschiedene Nichtre-
gierungsorganisationen Vorschlage zur Ausgestaltung einer Development Box. Den
weitreichendsten Vorschlag legte schlieRlich im November 2002 abermals eine
Gruppe von Entwicklungslandern vor, die sog. ,,Like Minded Group®. Anhand dieser

%2 In der EU z.B. Tier- und Flachenpramien.
2 Vorschlag von Kuba, der Dominikanischen Republik, Honduras, Pakistan, Haiti, Nikaragua, Kenia,
Uganda, Zimbabwe, Sri Lanka und EI Salvador vom 23. Juni 2000, WTO Dokument G/AG/NG/W/13.
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Vorschlége lassen sich die Grenzen der existierenden Flexibilitatsbestimmungen des
Agrarabkommens verdeutlichen.

So wird beispielsweise gefordert, zusétzliche Zélle auf Importprodukte erheben zu
konnen, die von Exportsubventionen oder handelsverzerrenden internen Stutzungen
profitieren. Aus Griinden der Ernahrungssicherheit solle es ferner ermdglicht werden,
bestimmte Grundnahrungsmittel ganzlich von Zollreduktionsverpflichtungen
auszunehmen. Statt bei diesen Produkten den AuBenschutz senken zu missen,
mussten die Z6lle vielmehr flexibel heraufgesetzt werden kénnen. Ferner solle die
spezielle Schutzklausel des Agrarabkommens ausschlieflich Entwicklungslandern
offenstehen, die sie auf sémtliche Produkte anwenden durften. Interne Stiitzungen
waren ganzlich von Reduktionsverpflichtungen auszunehmen, wenn die Produktivitét
der betreffenden Agrarguter geringer ist als im Weltdurchschnitt und ihr Export weni-
ger als 3,25% des Welthandels dieser Guter in zwei aufeinanderfolgenden Jahren
reprasentiert. Die ,,de-minimis*“-Schwelle solle fir Entwicklungslander von 10 auf
20% heraufgesetzt werden. Schliel3lich fordern die Befurworter der Development
Box, dass Hilfen zur l&ndlichen Entwicklung, Beschaftigungsforderung,
Erndhrungssicherheit, Armutsbekdmpfung, Diversifizierung einschlielich der Inves-
titions- und Inputbeihilfen flr Produzenten mit niedrigem Einkommen zu einem inte-
gralen Bestandteil der Green Box erlaubter Subventionen werden. All diese Flexi-
bilitatsanforderungen sind bisher im Agrarabkommen nicht enthalten.

Flexibilitat im Subventionsabkommen

Eine Reihe von Flexibilitatsbestimmungen enthélt auch das Abkommen tber Subven-
tionen und AusgleichsmalRnahmen. Diese sind jedoch nicht sehr weitreichend und
beziehen sich vor allem auf die Zulassigkeit der von Entwicklungslandern gewahrten
Subventionen (Artikel 27). Anders als das Dumping-Abkommen bezieht sich das
Subventionsabkommen auf staatliche UnterstitzungsmaBnahmen. Es unterscheidet
drei Kategorien von Subventionen: verbotene, anfechtbare und nicht-anfechtbare Sub-
ventionen. Nur verbotene und anfechtbare Subventionen kénnen Gegenstand von Ge-
genmalinahmen wie der Erhebung von Ausgleichszéllen oder der Einleitung von
Schiedsverfahren sein. Daneben nimmt das Subventionsabkommen grundsétzlich alle
Beihilfen aus, die nach dem Agrarabkommen beibehalten werden kénnen. Die ver-
botenen Subventionen nach Artikel 3 Absatz 1 umfassen sowohl Exportsubventionen
als auch Beihilfen, die inlandische Waren bevorzugen (sogenannte ,,importsubstituier-
ende Subventionen®). Wahrend Industrielander Exportsubventionen bis 1998 beseiti-
gen mussten, hatten Transitionslander dafir bis 2002 und Entwicklungslander bis
2003 Zeit. Least Developed Countries sind unter bestimmten Voraussetzungen ganz
von dieser Verpflichtung ausgenommen. Die ,,importsubstituierenden Subventionen*
mussten dagegen alle Lander einschliellich der Least Developed Countries auslaufen
lassen: Industriel&nder nach drei, Transitionsokonomien nach sieben, Entwicklung-
slander nach fiinf und LDC nach acht Jahren. Gerade das Auslaufen von Subven-
tionen, die Hersteller in den Least Developed Countries bevorzugen kdnnen, erscheint
angesichts ihrer Wettbewerbsriickstande fragwuirdig. Hinsichtlich der Anwendung von
AusgleichsmaRnahmen sehen sich Entwicklungslander mit den gleichen Problemen
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konfrontiert, die auch fir das Antidumping-Abkommen gelten: mangelnde
Kapazitaten zum Nachweis einer ernsthaften Schadigung sowie hohe Kosten der Ein-
leitung eines Verfahrens.

Bei naherer Betrachtung zeigt sich, dass das Ausmal? der duch Sonderregelungen
gewahrten Flexibilitat bei der Anwendung der WTO-Vertrage vergleichsweise gering
ist. Dies erscheint besonders vor dem Hintergrund problematisch, dass damit auf na-
tionaler Ebene die Anwendung von Politikinstrumenten erschwert wird, die gezielte
Schutz- und FérdermaRnahmen fir spezifische gesellschaftliche Gruppen ermdgli-
chen. Die mangelhaft ausgestaltete spezielle Schutzklausel des Agrarabkommens ver-
hindert es, gezielt lokale Produzenten gegen Importfluten zu schiitzen. Die unzurei-
chende Flexibilitat der Beihilferegelungen im Agrar- und Subventionsakbommen be-
hindert die gezielte Forderung benachteiligter Bevolkerungsgruppen, ressourcenarmer
Produzentlnnen und einkommensschwacher Konsumentinnen. Aufgrund ihrer hohen
Relevanz fur jegliche Malinahmen der Armutsbekdmpfung sind insofern gerade an die
auf Flexibilitat abstellenden Sonderbestimmungen besonders hohe Anforderungen zu
stellen, denen sie aber nicht gerecht werden.

3.5 Ubergangsfristen

Fast alle WTO-Vertrage gewahren Entwicklungslandern Flexibilitat durch Einrdu-
mung langerer Ubergangsfristen bei der Implementierung der Vorschriften. Die einzi-
gen Ausnahmen sind die Vertrage Uber Antidumping und Vorversandkontrollen
(,,Preshipment Inspections®). Insgesamt zahlte das WTO-Sekretariat 19 derartiger
Bestimmungen, die zum Teil bereits ausgelaufen sind. Mit der Einfiihrung von Uber-
gangsfristen anerkannten die Verhandlungsparteien zwar, dass es Anpas-
sungsschwierigkeiten bei der Implementierung geben wiirde. Dies geschah aber in
dem Verstindnis, dass Entwicklungslander nach Auslaufen der Ubergangsfristen den
gleichen Rechten und Pflichten unterworfen sein sollten wie Industriestaaten, mithin
vollstandige Reziprozitat herrschen wirde.

Neben den bereits genannten Ubergangsfristen des Agrar- und des Subvention-
sabkommens finden sich ahnliche Bestimmungen beispielsweise im Abkommen Gber
handelsbezogene geistige Eigentumsrechte TRIPS. Den Least Developed Countries
wurden 11 Jahre fiir die Umsetzung zugebilligt?*, Enwicklungslandern 5 Jahre und
Industrieldndern ein Jahr. Entwicklungsléander, deren Gesetzgebung bisher keinen Pat-
entschutz vorsah, wurden weitere 5 Jahre gewahrt. Das Abkommen ber handelsbezo-
gene InvestitionsmaRnahmen TRIMS gewahrte Ubergangsfristen von 7 Jahren fiir
LDCs, 5 Jahre fur Entwicklungs- und 2 Jahre fur Industriestaaten, um unzulassige
Investitionsauflagen zu beseitigen. Jedoch sind die Ubergangsfristen der WTO-
Vertrége an keine nachvollziehbaren entwicklungspolitischen Kriterien geknipft.
Vielmehr erscheinen sie willkirlich gesetzt (Oyejide 2002). Fir die grof3e und hetero-

24 In der Doha-Erklarung zu TRIPS und Gesundheit vom November 2001 wird der Umsetzungszeit-
raum flr LDCs bis zum Jahr 2016 verlangert.
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gene Gruppe der ,,Entwicklungsléander” — ein im WTO-Kontext von den betreffenden
Landern selbst gewahlter Status — gelten gleiche Ubergangszeitraume. Unabhangig
von ihrer Ressourcenausstattung, der wirtschaftlichen Entwicklung, den vorhandenen
Institutionen, den Rechtsordnungen, den Einkommensverhéltnissen oder den poli-
tischen Préaferenzen sollten sie Uber sehr kurze Zeitrdume die gleichen Vertrage im-
plementieren.

Den Ubergangsfristen lagen scheinbar auch keinerlei Abschatzungen der Implemen-
tierungskosten zugrunde. Die Umsetzung von Vertragen wie TRIPS oder SPS verlangt
nicht nur, neue Gesetze zu beraten und zu verabschieden, sondern setzt betrachtliche
Investitionen in Ausbildung und Infrastrukturen voraus. Weltbank-Mitarbeiter
schatzten anhand von Projekterfahrungen allein im Bereich der Zollabfertigung, der
Hygienestandards und des Patentschutzes, dass die effektive Implementierung der
WTO-Vertrage das jahrliche Entwicklungsbudget vieler Least Developed Countries
ubersteigen wirde (Finger/Schuler 1999). Erschwerend kommt hinzu, dass die Anpas-
sungskosten bei denjenigen Landern am hdchsten sind, denen die gréfiten Entwick-
lungsriickstinde attestiert werden. Uberdies macht der Aufbau institutioneller
Kapazitaten nur einen Teil der Implementierungskosten aus. Der andere Teil betrifft
die beim Wegfall des AulRenschutzes auftretenden polit-Gkonomischen Anpassung-
skosten — verscharfter Wettbewerbsdruck fiir die lokale Produktion, Rationalisierun-
gen und Beschéftigungsverluste.

Unabhéngig von der Frage, ob die Vertrége selbst als sinnvoll erachtet werden, stehen
politisch Verantwortliche mithin vor der Entscheidung, ob sie knappe Ressourcen in
den Import des WTO-Rechts investieren oder sie anderweitig verwenden. Soll eine
Regierung bis zum Jahr 2005 oder 2016 in die Implementierung eines TRIPS-
konformen Patentschutzsystems oder soll sie in Zwangslizenzen und Parallelimporte
investieren, um besonders gefahrdete Bevolkerungsgruppen mit AIDS-Praparaten zu
versorgen? Soll sie nach nur flnf- oder siebenjahriger WTO-Muitgliedschaft TRIMS-
konform ihre Investitionsauflagen beseitigen oder in den Aufbau ihrer Infant Indus-
tries investieren? Eine Abwégung der jeweiligen Opportunitétskosten kann dazu
flhren, dass alternative Investitionen zum Import des WTO-Rechts sinnvoller er-
scheinen (vgl. Rodrik 2001: 26). Da Sonderbestimmungen, die lediglich auf Uber-
gangsfristen abheben, diese real stattfindenden Abwagungen nicht angemessen
beriicksichtigen, beschranken auch sie die flexible Auswahl von Politikinstrumenten,
die gezielt benachteiligten gesellschaftlichen Gruppen zugute kommen kénnen.

Angesichts der mittlerweile aufgetretenen Umsetzungsprobleme erweisen sich die
Ubergangsfristen in vielen Fallen ohnehin als zu optimistisch. Haufig konnten sie
nicht eingehalten werden, sei es aufgrund mangelnder Kapazitaten, geringer Unter-
stiitzung, fehlenden politischen Willens oder alternativer Politikoptionen. In diesen
Fallen bleibt die Option, Verlangerungen auszuhandeln, sei es fiir ganze Landergrup-
pen® oder im Einzelfall. Verschiedene WTO-Vertrage wie TRIMS, TRIPS, SPS oder
das Subventionsabkommen bieten Entwicklungslandern die Mdglichkeit, eine Ver-

2% S0 im Fall der verlangerten TRIPs-Umsetzungsfrist fiir LDCs.
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langerung der Umsetzungsfrist zu beantragen. Es ist dabei aber eine offene Frage, ob
die Verlangerungen zu der angestrebten Implementierung fihren werden. Mdglicher-
weise zbgern sie auch nur die Erkenntnis heraus, dass es alternativer MalRnahmen wie
z.B. Veranderungen der Vertrage selbst bedarf (Breckenridge 2002). Zumeist werden
allerdings technische Hilfe und Kapazitatsaufbau als Konigswege propagiert.

3.6 Technische Unterstitzung

In sechs WTO-Abkommen und einer ministeriellen Entscheidung finden sich 14
Klauseln zur technischen Hilfe. Darunter sind vor allem Vertrége, die hohe
Kapazitaten zu ihrer Umsetzung voraussetzen wie TBT, SPS, GATS, TRIPS und das
Abkommen tber Zollbewertungen. Artikel 11 des Abkommens uber technische Han-
delshemmnisse TBT schreibt beispielsweise vor, dass die Mitglieder einander auf Er-
suchen bei der Ausarbeitung technischer Regulierungen beraten oder ihnen zu ,,gegen-
seitig vereinbarten Bedingungen* Unterstiitzung bei der Errichtung von Standard-
isierungs- und Regulierungsbehdrden gewahren sollen.?® Ahnlich sieht Artikel 67 des
TRIPS-Abkommens vor, dass Industrielander fir ,,technische und finanzielle Zusam-
menarbeit* zugunsten von Entwicklungslandern und Least Developed Countries zu
»gegenseitig vereinbarten Bedingungen“ sorgen. Entsprechende Verpflichtungen en-
thalt auch die Ministerentscheidung von Marrakesch iber Least Developed Countries
und Nettonahrungsmittelimporteure?’, die im Zuge der Agrarliberalisierung von stei-
genden Importpreisen fiir Lebensmittel und verringerter Nahrungsmittelhilfe betroffen
sein kdnnten. Die Ministerentscheidung sieht im Paragraf 3 MaRnahmen zur ausrei-
chenden Bereitstellung von Nahrungsmittelhilfe sowie technische und finanzielle Un-
terstlitzung zur Erhéhung der landwirtschaftlichen Produktivitét in den betroffenen
Landern vor. Das WTO-Sekretariat betrachtet die Klauseln zur technischen Unter-
stiitzung — im Unterschied zu vielen Beobachtern — als verbindlich (WTO 2001b).
Hier ist allerdings daran zu erinnern, dass verbindliche MaRnahmen nicht unbedingt
effektiv sein missen. Zwar findet sich eine Reihe von ,,shall*“-Formulierungen zur
technischen Hilfe, jedoch wird bezweifelt, dass sie einklagbar waren (vgl. Kessie
2002).

Eine Reihe von Institutionen und Einrichtungen befasst sich mit technischer Unter-
stiitzung bei der Umsetzung von WTO- und anderen Handelsvertragen. Allein im
multilateralen Kontext tummeln sich auf diesem Feld neben der WTO der Internation-
ale Wéhrungsfonds, die Weltbank, UNCTAD, das UN-Entwicklungsprogramm
UNDP, das International Trade Center ITC, die UN-Landwirtschaftsorganisation FAO
sowie eine Reihe weiterer Organisationen (vgl. Prowse 2002). Die von diesen Institu-
tionen entfalteten Aktivitaten missen dabei nicht aufeinander abgestimmt sein und
konnen einander mitunter auch widersprechen, wenn sie unterschiedlichen Préferen-
zen folgen. Allerdings wurden auch einzelne Kooperationsprojekte unter Beteiligung

2 Im Original heift es beispielsweise in Artikel 11 Absatz 1 TBT: ,,Members shall, if requested, advise
other Members, especially the developing country Members, on the preparation of technical regula-
tions.”

27 Decision on Measures Concerning the Possible Negative Effects of the Reform Programme on
Least-Developed and Net Food-Importing Developing Countries®.
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mehrerer Institutionen initiiert, so das ,,Integrated Framework for Trade-Related
Technical Assistance” (IF) oder das ,,Joint Integrated Technical Assistance Pro-
gramme to Selected Least Developed and Other African Countries* (JITAP). Hinzu
kommen noch diverse Aktivitaten auf regionaler oder multilateraler Ebene, die von
staatlichen oder privaten Einrichtungen durchgefiihrt werden. Allerdings gibt es keine
gemeinsame Einrichtung von Entwicklungslandern, die der Unterstiitzung in handel-
spolitischen Fragen gewidmet ware, was auch als Ausdruck ihrer divergierenden In-
teressen auf diesem Gebiet gewertet wird (UNDP 2002: 353f.). Mitte 2001 wurde
ferner das WTO-unabhéngige ,,Advisory Centre on WTO-Law" gegrundet, das insbe-
sondere Least Developed Countries Beratung im WTO-Recht, Unterstiitzung bei der
Streitschlichtung sowie TrainingsmaBnahmen anbietet.?®

Die technische Unterstltzung der WTO besteht im Wesentlichen aus Workshops und
Seminaren, die fur regionale Landergruppen oder auf globaler Ebene angeboten wer-
den. Rund 450 Trainings- und Unterstlitzungsmalinahmen fiihrte das WTO-Sekretariat
im Jahr 2003 durch, wobei die Nachfrage nach eigenen Angaben bei tiber 1000
Veranstaltungen lag. Zu den durchgefiihrten Malinahmen gehoren nationale Kurse zur
Handelspolitik, Seminare zu einzelnen WTO-Vertragen, wissenschaftliche Workshops
sowie bezeichnenderweise Missionen zur Uberpriifung der nationalen Handelspolitik
(WTO 2004). Zur finanziellen Absicherung dieser Aktivitaten wurde im Nachgang
zur Doha-Konferenz die Einrichtung des ,,Doha Development Agenda Global Trust
Fund* beschlossen, zu dem eine Reihe von WTO-Mitgliedern bereits finanzielle Bei-
trage leisteten.

Die Bewertung der im Rahmen der WTO-Vertrdge geleisteten technischen Unter-
stitzung féllt allerdings kritisch aus. Nach Einschatzung des UN-
Entwicklungsprogramm UNDP (2003: 335f.) ist sie in zweierlei Hinsicht gescheitert.
Zum einen gelang es nicht, die effektive Partizipation von Entwicklungslandern an
den internationalen VVerhandlungen zu verbessern. Zum anderen orientierte sich die
Hilfe nicht an einem selbstbestimmten Aufbau von Kapazitaten, der auf die
Bedurfnisse von Entwicklungslandern zugeschnitten ware. UNDP identifizierte vier
Ursachen fir das Scheitern der bisherigen Unterstiitzungsmafnahmen:

1) Sie sind fokussiert auf die Umsetzung der Vertrage: Die hohen realen Kosten fir
die Umsetzung der WTO-Vertrage wurden nicht in diesbeztgliche Unter-
stitzungsmalinahmen einberechnet. Deswegen wird die technische Unterstiitzung
maoglichst eng definiert, um den inadéquaten Kostenrahmen nicht zu sprengen.
Folge ist, dass die einzelnen MaRnahmen an den realen Entwicklungsnotwendig-
keiten vorbeigehen und besonders fir LDCs vielfach nur von geringer Relevanz
sind.

2) Sie sind von Geber-Interessen dominiert: Die technische Unterstuitzung folgt den
Prioritdten der Geber, nicht den lokalen Anforderungen. Damit unterminiert sie die

%8 Das Advisory Centre hat derzeit 37 Mitglieder, darunter 10 Industrielander und 27 Lénder, die An-
spruch auf die Dienste des Centres haben. Least Developed Countries, die WTO-Mitglieder oder Bei-
trittskandidaten sind, haben ebenfalls Anspruch auf dessen Leistungen (siehe: www.acwl.ch).
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Entwicklung vorhandener lokaler Kapazitaten, zerstort die Verfolgung alternativer
Prioritdten und errichtet mitunter unnétige burokratische Hirden. Die technische
Unterstlitzung ersetzt ortliche institutionelle Arrangements anstatt ihre entwick-
lungsférdernde Transformation zu unterstitzen.

3) Sie haben ein offenes Ende: Viele WTO-Bestimmungen zur technischen Unter-
stlitzung setzen Verhandlungen voraus, denn sie werden erst nach Einigung auf
»gegenseitig vereinbarte Bedingungen* gewahrt. Diese Verhandlungen wurden
mitunter missbraucht, um Zugestandnisse fur eine erweiterte WTO-Agenda zu er-
reichen. Die UnterstiitzungsmalRnahmen sind haufig selbst dul3erst komplex und
erfordern zusatzliche Verhandlungskapazitaten auf Seiten der Beglnstigten.
Schliel3lich gibt es trotz ihrer Verbindlichkeit kaum Mechanismen, die ihre Im-
plementierung sicherstellen.

4) Sie beruhen auf inaddquaten Bestimmungen: Die WTO-Klauseln zur technischen
Unterstitzung berlcksichtigen nicht die Unterschiede zwischen Entwicklung-
slandern. Sie begntgen sich meist mit der Klassifizierung nach Least Developed
Countries und Entwicklungslandern. Schlielilich sind die Ressourcen der WTO
nicht ausreichend, um den Unterstiitzungsbedarf zu decken.

3.7 Sonderbehandlung in der Doha-Runde

Die zunehmende Erkenntnis, dass viele der neuen Regeln nicht den rechtlichen, insti-
tutionellen und wirtschaftlichen Kapazitéten in Entwicklungslandern gentigen, fihrte
bereits 1999 im Vorfeld der WTO-Ministerkonferenz von Seattle dazu, dass Re-
gierungen eine grol3e Zahl von Vorschlégen zu ,,Implementierungsfragen* vorbrach-
ten. Der Entwurf der Abschlusserklarung, die aufgrund des Scheiterns der Konferenz
nicht angenommen wurde, enthielt bereits Giber 50 ungeklarte Implementierungsfragen
— von uneingeldsten Verpflichtungen bis zu ungentigenden Ubergangsfristen. Die
grofl3e Zahl der Implementierungsfragen verdeutlichte zudem, dass das Instrumentar-
ium der Sonder- und VVorzugsbehandlung nicht ausreichte, um die notwendigen
Kapazitaten fiir die Umsetzung der WTO-Vertrége aufzubauen. Nach dem Scheitern
von Seattle blieben diese Fragen auf der Tagesordnung. Fr viele Entwicklungslander
wurde die enge Verbindung zwischen unzureichender Sonderbehandlung und Imple-
mentierungsproblemen zu einem der zentralen Punkte, den sie in die WTO-
Ministerkonferenz vom November 2001 in Doha einbrachten. Ein Ergebnis ihrer
Bemduhungen ist, dass das Arbeitsprogramm der in Doha beschlossenen Welthan-
delsrunde zumindest deklamatorisch grofies Gewicht auf Entwicklungsfragen legt. Es
firmiert seither als Doha Entwicklungsagenda (,,Doha Development Agenda®).

In 844 der Ministererklarung von Doha wurde beschlossen, dass samtliche Bestim-
mungen zur Sonder- und Vorzugsbehandlung mit dem Ziel tberprift werden sollen,
sie zu starken, zu prazisieren, zu effektivieren und zu operationalisieren.?® Ferner
nimmt die Ministererkl&rung den Vorschlag einer Gruppe von 12 Entwicklun-

2% We therefore agree that all special and differential treatment provisions shall be reviewed with a
view to strengthening them and making them more precise, effective and operational.“ (WTO 2001d)
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glandern® nach einem Rahmenabkommen zur Sonder- und Vorzugsbehandlung zur
Kenntnis, den diese kurz vor der Konferenz lanciert hatte. Daneben misst die Minis-
tererklarung besonders den Implementierungsfragen hohe Bedeutung bei und betont
die Entschlossenheit, angemesssene Losungen zu finden. Von den rund 100 Punkten,
die Entwicklungslander aufgeworfen hatten, wurden in Doha bereits 40 Punkte
beschlossen, die verschiedene WTO-Vertrage betrafen. Die Erklarung tber Imple-
mentierungsfragen umfasste allerdings nur die weniger strittigen Punkte (WTO
2001f). Vor allem fehlten Vorschlage, die Vertragsanderungen erfordern wirden. All
die nicht beschlossenen Fragen wurden in das Arbeitsprogramm der Doha-Runde auf-
genommen.

Daneben (bertrug § 12 der Erklarung tber Implementierungsfragen dem Ausschuss
fir Handel und Entwicklung drei die Sonderbehandlung betreffende Aufgaben: zum
einen die Identifizierung unverbindlicher Bestimmungen, die nach Ansicht der WTO-
Mitglieder in verbindliche umgewandelt werden sollten, zum anderen die Unter-
suchung zusatzlicher Wege zur verbesserten Effizienz der Sonderbehandlung und zur
Unterstiitzung von Entwicklungslandern. Nach dem dritten Auftrag waren Uberlegun-
gen dartiber anzustellen, wie die Sonder- und Vorzugsbehandlung in die Architektur
der WTO-Regeln inkorporiert werden kann. Zu den ersten beiden Punkten sollte der
Ausschuss dem Allgemeinen Rat bis Juli 2002 ,,klare Empfehlungen fir eine
Entscheidung* vorlegen (WTO 2001f).

Manche Beobachter interpretieren die hohe Bedeutung, die die Doha-Beschlisse der
Sonderbehandlung und den Implementierungsfragen beimessen, als eine Umkehr des
seit der Uruguay-Runde vorherrschenden Trends zu einer restriktiveren Ausgestaltung
der Sonder- und Vorzugsbehandlung. Mit der Aufnahme der Sonderbestimmungen in
das ,,Single Undertaking™ sei dieses Thema als solches erstmals Gegenstand multilat-
eraler Handelsverhandlungen (vgl. Tortora 2003). Andere betrachten das Doha-
Mandat eher als Ausdruck des Versuchs von Entwicklungslandern, wenigstens einige
der 155 Sonderbestimmungen durch héhere Verbindlichkeit ihren urspriinglichen Er-
wartungen néherzubringen (ICTSD/IISD 2003). Die seit Beginn der Runde gefiihrten
Verhandlungen geben allerdings keinen Anlass zu allzu grolem Optimismus. Zahlrei-
che Konflikte haben dafir gesorgt, dass bis heute nur wenige Fortschritte bei diesem
Thema gemacht werden konnten.

Konflikte um das Mandat

Der zur Koordination der Doha-Runde eingerichete Verhandlungsausschuss (,, Trade
Negotiations Committee* TNC) bestimmte, dass das Mandat zur Uberpriifung aller
Bestimmungen der Sonder- und VVorzugsbehandlung durch Sondersitzungen (,,Special
Sessions*) des Ausschusses fur Handel und Entwicklung wahrzunehmen sei. Jedoch
gelang in diesen Sondersitzungen keine Einigung auf den bis Juli 2002 vorzulegenden

%0 Kuba, Dominikanische Republik, Honduras, Indien, Indonesien, Kenia, Malaysia, Pakistan, Sri Lan-
ka, Tansania, Uganda, Zimbabwe (WTO 2001e).
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Bericht, der ,,klare Empfehlungen fur eine Entscheidung* hétte enthalten sollen. Da-
raufhin verlangerte der Allgemeine Rat diese Frist ein erstes Mal auf Dezember 2002,
ein weiteres Mal auf Februar 2003. Jedoch blieb eine Einigung weiterhin aus. Bis zur
WTO-Konferenz von Cancun im September 2003 wurden keine erneuerten Fristen
gesetzt. In Cancun selbst hofften die Unterhéndler auf eine ,,frilhe Ernte*. Zumindest
24 Vorschlagen aus einer Liste von 88 zu revidierenden Sonderregeln hatten die Min-
ister zustimmen sollen. Aufgrund der gescheiterten Konferenz konnte jedoch weder
verfriiht geerntet noch eine neue Berichtsfrist festgesetzt werden. Erst das am 1.
August 2004 vom Allgemeinen Rat angenommene sogenannte Juli-Paket enthélt wie-
der ein solches Datum. Dort heif3t es, dass der Ausschuss fir Handel und Entwicklung
bis Juli 2005 ,,klare Empfehlungen fur eine Entscheidung* zur Sonderbehandlung vor-
zulegen habe (WTO 2004a).

Die Auseinandersetzungen zwischen den Mitgliedern rankten sich bisher sowohl um
Verfahrensfragen als auch um die Substanz der Sonderbehandlung. Die Verfahrensde-
batten waren durch konkurrierende Interpretationen des Doha-Mandats gepragt und
betrafen vor allem den Status der Arbeit des Ausschusses fur Handel und Entwick-
lung. Nach Auffassung einer groRen Zahl von Entwicklungslandern impliziert die im
Doha-Mandat geforderte Starkung der Sonderbehandlung, dass es effektive
Veranderungen an den WTO-Vertrédgen geben misse, die nicht fur ,,tradeoffs* mit den
sektorbezogenen Verhandlungen zu Landwirtschaft, Dienstleistungen oder geistigem
Eigentum offenstehen diirfen. Sie fiirchten, dass andernfalls substanzielle Verbesse-
rungen der Sonderbehandlung von Zugestandnissen in fir sie sensiblen Bereichen wie
Landwirtschaft abhangig gemacht werden. Die Operationalisierbarkeit der Sonderbes-
timmungen herzustellen, miisse Aufgabe des Ausschusses fiir Handel und Entwick-
lung sein. Industriestaaten hingegen argumentieren, dass signifikante Vertrags-
veranderungen nur im Rahmen von Verhandlungen stattfinden kénnen, die Tradeoffs
ermdoglichen. Andernfalls werde das Gleichgewicht von Rechten und Pflichten ver-
letzt. Sie betrachten den Ausschuss fur Handel und Entwicklung insofern auch nicht
als ein Verhandlungsgremium. Entsprechend brachten sie gegen vertragsverandernde
Vorschlége vielféltige Einwénde vor oder schlugen deren Verweis in andere WTO-
Gremien vor. Gerade letzteren Vorschlag erachten Entwicklungslander wiederum als
vollig unpraktibel, weil sie bei einer Zerstreuung des Themas uber mehrere Gremien
den Verhandlungen mangels Kapazitaten nicht mehr folgen kénnten (ICTSD/IISD
2003).

Konflikte um das Monitoring

Ein im Mai 2002 erstmals von der Afrikanischen Gruppe vorgelegter Vorschlag zur
Etablierung eines Monitoring-Mechanismus war der einzige Punkt, Uber den die
Mitglieder zundchst Einigkeit erzielen konnten. Anders als die sensiblen Fragen zur
Starkung der Sonderbehandlung, schien ein Instrument zu ihrer Evaluierung weniger
Fallstricke zu bieten. Jedoch stellte sich rasch heraus, dass vor allem EU und USA

3! Diese Auffassung vertreten u.a. Least Developed Countries, die Afrikanische Gruppe, Indien und
Brasilien.
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ganz andere Vorstellungen tber die Funktionsweise dieser Einrichtung hatten als die
Afrikanische Gruppe. Ein Monitoring, das moglicherweise revisionsbedurftige Ver-
tragsbestimmungen zutage fordert, lag nicht im Interesse der beiden groRen Han-
delsméchte. Die EU betont in ihrer Reaktion auf den afrikanischen Vorschlag, dass es
das Uberragende Ziel aller Vorschlage sein misse, die ,,Integration in das WTO-
System* zu fordern statt dauerhafte ,,Zweiklassenmitgliedschaften* zu konservieren
(WTO 2002c). Ganz im Gegensatz zu den Intentionen der Afrikanischen Gruppe
setzte die EU sich dafir ein, dass alle VVorschlage zur Sonderbehandlung in den sek-
torspezifischen Gremien (zu Agrar, TRIPS, SPS etc.) beraten werden sollten und der
Monitoring-Mechanismus diesbeziigliche Fortschritte tberwachen wiirde. Ihr Vor-
schlag lief in der Konsequenz darauf hinaus, den Ausschuss fiir Handel und Entwick-
lung kaltzustellen und die mandatierte Uberpriifung der Sonderbestimmungen dem
Monitoring-Mechanismus zu ubertragen. Die Afrikanische Gruppe stellt darauf hin im
Dezember 2002 Kklar, dass der Monitoring-Mechanismus in keinster Weise als Alter-
native zu den Sondersitzungen des Ausschusses betrachtet werden dirfe. Vielmehr
wirde er idealerweise erst nach der beendeten Operationalisierung der Sonderrege-
lungen durch den Ausschuss seine Arbeit aufnehmen (WTO 2002d).

Konflikte um die Graduierung

Ein weiterer Streit entziindete sich an der Frage, ob zunéchst die mittlerweile 88 auf
einzelne WTO-Vertrage bezogenen Vorschlage zu behandeln seien oder vertragstber-
greifenden Querschnittsfragen wie Prinzipien und Zielen der Sonderbehandlung der
Vorzug gegeben werden solle. Industriel&ander argumentieren, dass zundchst Quer-
schnittsfragen wie die Differenzierung oder Graduierung zwischen verschiedenen
Landern diskutiert werden sollten. Sie duRerten VVorbehalte, dass Lander mit grof3en
Entwicklungsunterschieden die gleichen Verginstigungen unter der Sonder- und Vor-
zugsbehandlung geniel3en. Zwar signalisierten einzelne Regierungen wie die Afri-
kanische Gruppe Aufgeschlossenheit in dieser Frage. Jedoch bestehen sie wie die
ubrigen Sud-Vertreter darauf, dass zuvor die vertragsspezifischen Sonderbestimmun-
gen geméall dem Doha-Mandat gestarkt und operationalisiert werden missen. Hinter-
grund dieser sensiblen Problematik ist, dass es in der WTO keine Kriterien fiir die
Kategorie der Entwicklungslander gibt und die Mitglieder selbst ihren Status
wahlen.®* Ausnahme ist die Kategorie der Least Developed Countries, die von den
Vereinten Nationen definiert wird. Von den 50 LDCs sind derzeit 32 WTO-
Mitglieder.

Die Problematik der Graduierung ist duBerst komplex und lasst neben dem Interesse
ndrdlicher Regierungen an reziproken Verpflichtungen auch die divergierenden Inter-
essen von Entwicklungslandern in aller Schéarfe hervortreten. So geht mit der For-
derung nach Graduierung die Tendenz einher, die Sonderbehandlung immer stérker
auf Least Developed Countries zu fokussieren. Diese Entwicklung wurde bereits mit
der Erméchtigungsklausel von 1979 eingeleitet, die erstmals den Entzug von Préafer-

%2 Bei Beitrittsverhandlungen kann der Selbstkategorisierung von anderen Mitgliedern aber widerspro-
chen werden.
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enzen bei wirtschaftlichen Fortschritten vorsah und damit der Konzentration der Vor-
zugsbehandlung auf Least Developed Countries den Weg ebnete. Mit der Schwachung
des Instruments in der Uruguay-Runde wurde diese Tendenz nur noch weiter ver-
starkt. Dieser Prozess bedeutet aber im Prinzip fir sémtliche weniger entwickelten
Lander Unwégbarkeiten. Fur Least Developed Countries, die durch eine im Rahmen
der Vereinten Nationen entschiedene Graduierung nicht nur ihre spezifische Sonder-
behandlung in der WTO, sondern auch alle sonstigen LDC-spezifischen Handel-
spraferenzen verlieren, kann dies einen harten Anpassungsprozess bedeuten. Da die
Forderung nach einem ,,sanften Ubergang* (,,smooth transition“), gepolstert durch ein
stufenweises Auslaufen von Praferenzen und Kompensationsmechanismen, bisher
unerhort blieb, tberwiegt bei vielen LDCs die Furcht vor der Graduierung (vgl.
UNCTAD 2002). Insofern gibt es kaum wirklich attraktive Anreize, diesen Status zu
verlieren. Ein Umstand, der aus entwicklungspolitischer Perspektive als kontrapro-
duktiv angesehen wird.

Ahnlichen Unwigbarkeiten sehen sich wirtschaftlich fortgeschrittenere Entwicklungs-
oder Schwellenlénder ausgesetzt. Bei starkerer Differenzierung der Sonderbehandlung
sowie Konzentration auf LDCs kénnten sie ebenfalls bestehende Vorteile verlieren,
eine Tendenz, die in jungeren Revisionen der Allgemeinen Préferenzsysteme bereits
beobachtbar war. Komplex wird die Situation aber besonders dadurch, dass jedes
Land Abwagungen dartiber vornimmt, welche Auswirkungen eine Differenzierung auf
die individuelle Konkurrenzsituation hatte. Gibt es eine Differenzierung beim Status
der Entwicklungslander mit der Folge, dass ein Land seine Préferenzen zu einem
groRen Teil verliert, das andere sie im Wesentlichen behélt, kann die Wettbew-
erbssituation zwischen beiden erheblich beeinflusst werden. Fir manche
wirtschaftlich fortgeschritteneren Schwellenldnder mag eine Konzentration der Son-
derbehandlung auf Least Developed Countries von Vorteil sein, weil zunehmende
Reziprozitat der Verpflichtungen ihre potenziellen Konkurrenten aus der disparaten
Kategorie der Entwicklungslander schwéchen konnte. Fur wirtschaftlich weniger fort-
geschrittene Staaten, die nicht der LDC-Kategorie angehéren, kdnnte ein wie auch
immer weitreichender Verlust von Sonderbestimmungen jedoch erhebliche Nachteile
bedeuten. Tortora (2003) fasst die Uberlegungen von Entwicklungslandern daher
bindig in der Frage zusammen: ,,Wie konnen Graduierungskriterien meine Handel-
sinteressen durch Eliminierung von Wettbewerbern schiitzen?*

Die Frage der Graduierung vermittelt einen Eindruck von der Schwierigkeit, ange-
sichts dieser komplexen Interessenanordnungen zu ,,starkeren“ oder ,effizienteren®
Sonderbestimmungen zu gelangen. Welche Ldsungsvorschlage auch immer prasen-
tiert werden, sie bergen das Risiko, dass sie womoglich nicht nur Gewinner pro-
duzieren. Hoekman et al. (2003) weisen darauf hin, dass nach der Verhandlungslogik
,»die Tiefe der Sonderbehandlung® nicht unabhangig ,,von der Zahl berechtigter
Lander* sei. Die Frage der Graduierung verweist daneben auf zwei Defizite dies-
bezuglicher Debatten. Zum einen orientieren sich die Diskussionen um Graduierung
oder Differenzierung uberwiegend an der Entitdt von Landern und verlieren damit
tendenziell die gesellschaftlichen Verhéaltnisse in diesen Landern sowie diesbezugliche
Entwicklungsbedirfnisse aus dem Blick. Zum anderen konzentrieren sich viele der
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Diskussionsbeitrédge auf Fragen der Wetthewerbsfahigkeit, des Marktzugangs sowie
der Handelspraferenzen. Damit drohen aber all die anderen Kategorien der Sonder-
und Vorzugsbehandlung, die auf groliere Flexibilitat, Schutz der Binnenwirtschaft und
den selbstbestimmten Aufbau eigener Kapazitaten setzen, in den Hintergrund gedrangt
zu werden.

3.8 Fazit: Erfahrungen mit der Sonderbehandlung

Die Auswertung der bisherigen Erfahrungen mit der Sonder- und Vorzugsbehandlung
in den WTO-Vertragen verdeutlicht, dass dieses Instrumentarium bisher eher geringe
Erfolge verzeichnen konnte. Dabei hat die Transformation der Sonderbehandlung von
einem Entwicklungs- zu einem Anpassungsinstrument dessen Wirksamkeit mitnichten
erhoht, wie vor allem an den unzureichenden Ubergangsfristen deutlich wurde. Die
Durchsicht der verschiedenen Kategorien des Instruments sowie der aktuellen Ver-
handlungen in der Doha-Runde liefert folgende Befunde:

e Die Verankerung der Ermachtigungsklausel in den WTO-Vertragen hat nicht ver-
hindern kdnnen, dass die mit dem Allgemeinen Préferenzsystem und anderen
Préferenzabkommen verkniipften Erwartungen unerfillt blieben. Zwar gelang es
einzelnen Landern, die ihnen gebotenen Marktzugénge zu nutzen, jedoch blieben
die bereits vor WTO-Griindung bekannten Defizite des APS weitgehend bestehen.
Vor allem die mit der Graduierung gegebene Unsicherheit des Instruments
schmaélert seinen Nutzen. Perspektivisch entsteht weitere Unsicherheit durch die
mit allgemeinen Zollsenkungen einhergehende Préferenzerosion, wobei aber unk-
lar ist, wie stark dieser Prozess auch in stérker geschiitzten Sektoren wie dem
Agrarmarkt greifen wird. Die Defizite der Praferenzabkommen rechtfertigen al-
lerdings keine grundsétzliche Abkehr von diesem Instrument, vielmehr sind
weitergehende Reformen in Richtung einer hdheren Verlasslichkeit geboten.

e Die Sonderbestimmungen zum Schutz der Interessen von Entwicklungsléndern,
wie sie beispielsweise im SPS-, TBT- oder Antidumpingabkommen enthalten
sind, erweisen sich vielfach als ineffizient, da sie auch bei Verbindlichkeit nicht
wirksam vor dem Schiedsgericht durchsetzbar sind. Sie beschranken sich meist
auf die Verpflichtung, mogliche Auswirkungen auf Enwicklungslénder zu prifen,
enthalten aber keine entwicklungspolitischen Kriterien, mittels derer zu unterlas-
sende Malinahmen bestimmbar wéren. Hinzu kommen die ressourcen- und
kapazitatsbedingten Restriktionen, die es vielen Landern unmdéglich machen, diese
Vertrége zu ihrem Vorteil anzuwenden.

e Die durch Flexibilitatsregelungen gewéhrten Spielrdume erweisen sich als zu ger-
ing, um auf nationaler Ebene die Anwendung von Politikinstrumenten sicher-
zustellen, die gezielte Schutz- und Férdermalinahmen fir benachteiligte Gruppen
ermdoglichen. Dies gilt z.B. flr die unzureichenden Beihilferegelungen des Agrar-
und des Subventionsabkommens. Verschérft werden diese Mangel noch dadurch,
dass Sicherheitsregeln wie die spezielle Schutzklausel in erster Linie Indus-
trielandern zugute kommen. Die Defizite der Flexibilitatsregelungen sind wegen

31



32

ihrer hohen Relevanz fir sémtliche MaRnahmen der Armutsbekdmpfung beson-
ders bedenklich.

Mit den in der Uruguay-Runde eingefiinrten Ubergangsfristen anerkannten die
Mitglieder zwar die zu erwartenden Umsetzungsschwierigkeiten, verankerten aber
zugleich die nach deren Auslaufen geltende Norm vollstandiger Reziprozitét. Die
weit verbreiteten Implementierungsprobleme belegen aber die Unangemessenheit
sowohl der Fristen als auch der Vertrage gegenuber der Vielfalt von Entwicklung-
sprioritaten. Zudem reflektieren die Ubergangsfristen nicht die Opportunitatser-
wégungen, die Entscheidungstragerinnen angesichts knapper Ressourcen anstellen
mussen und die Alternativen zum Import des WTO-Rechts sinnvoller erscheinen
lassen kdnnen.

Die im Rahmen der Sonder- und Vorzugsbehandlung gewahrte technische Unter-
stiitzung leidet darunter, dass sie einseitig auf die Umsetzung teils inadéquater
WTO-Vertrage orientiert ist, die realen Anpassungskosten sich nicht in den ent-
sprechenden Budgets widerspiegeln, lokale Prioritaten und institutionelle Ar-
rangements durch Geberdominanz unterminiert werden, ihre Gewéhrung als Ver-
handlungschip missbraucht wird und die MaRnahmen mitunter iberkomplex sind.
Das Ergebnis ist, dass sie weder die Partizipation finanzschwacher L&nder an den
Verhandlungen hinreichend verbessern konnten, noch zu einem selbstbestimmten
Aufbau von Kapazitaten beitrugen.

Die hohe Bedeutung, die den Implementierungsproblemen und der folglich un-
zureichenden Sonderbehandlung in der Doha-Runde beigemessen wird, lasst sich
als Indiz eines Sinneswandels mancher Entwicklungslénder interpretieren, die
noch in der Uruguay-Runde hofften, durch reziproke Verpflichtungen groRiere
Fortschritte erzielen zu kdnnen als durch die Sonderbehandlung. Ob die hohere
Prioritét dieses Instruments jedoch den Trend zu restriktiveren Sonderregelungen
aufhalten kann, bleibt abzuwarten. Die diesbezuglichen Verhandlungen stimmen
skeptisch, da vor allem EU und USA jegliche vertragsverandernden Vorschlage
blockieren, was z.B. beim Konflikt um den Monitoring-Mechanismus deutlich
wurde. Zugleich treten an der sensiblen Frage mdglicher Differenzierungs- oder
Graduierungskriterien die Interessendivergenzen unter Entwicklungsléandern zu-
tage, die in alle Vorschlége zur Operationalisierung der Sonderbehandlung hi-
neinspielen.



4. Vorschlage zur Sonder- und Vorzugsbehandlung

Nachdem die Defizite der Sonder- und Vorzugsbehandlung in der WTO deutlicher
zutage traten, wurde eine Reihe von Vorschldgen unterbreitet, wie dieses Instrumen-
tarium gestarkt und seine Effizienz erhoht werden konne. Diese Diskussion begann im
Vorfeld der Ministerkonferenz von Seattle und dauert bis heute an. Was dabei auf den
ersten Blick wie eine Debatte um technische Details der Ausgestaltung des WTO-
Regelwerkes aussehen mag, erweist sich bei naherer Betrachtung als eine Auseinan-
dersetzung um grundlegende Paradigma der Entwicklungs- und Handelspolitik sowie
der sie begleitenden Theoriebildung. Die Reformvorschlage zur Ausgestaltung der
Sonder- und Vorzugsbehandlung spiegeln dabei die politische, institutionelle und
ideologische Verortung der Diskutantinnen wider.

4.1 Vom ungleichen zum reziproken Tausch

In vielfacher Weise variieren Reformvorschlédge aus dem Umfeld von Weltbank,
WTO und anderen Institutionen die neoklassischen Argumente, dass Nichtreziprozitat
»free-riding” erlaubt, dass Praferenzen kurzfristiges ,,rent-seeking* begtnstigen, und
dass Volkswirtschaften sich durch AulRenschutz letztlich selbst schaden, weil die Spe-
zialisierung auf wettbewerbsfahige Produkte und der Innovationsimport unterbleiben.
Fir Hoekman et al. (2003: 15) hat die ,,Ubernutzung der Nichtreziprozitatsklausel in
der Vergangenheit viele Entwicklungslander von der wesentlichen Quelle fur Ge-
winne aus der Handelsliberalisierung ausgeschlossen — die Reform ihrer eigenen Poli-
tik“. Und weiter: ,,Die Reziprozitat ist der Motor des WTO-Verhandlungsprozesses.*
Lander, die sich nicht an dem reziproken Austausch von Liberalisierungsverpflichtun-
gen beteiligen, verlieren sowohl einen wichtigen Mechanismus zur Reform ihrer ei-
genen Politik als auch wertvolle Zugénge zu Exportmarkten. Dieser reziproke Tausch
nitze allen Landern, die sich daran beteiligen, ,,dies ist einer der Griinde, warum wir
glauben, dass die WTO-Regeln fir alle Lander gelten sollen” (ebd.). Alan Winters
(2000) betrachtet die Sonder- und Vorzugsbehandlung des GATT als ein ,,Derivat der
Importsubstitution“. Eine Ausnahme von den grundlegenden GATT-Disziplinen und
der Importliberalisierung ermoéglichte Entwicklungslandern das Free-Riding, denn es
»war ein einfacher und billiger Weg, sich in das GATT und das westliche
Wirtschaftssystem einzukaufen®. Wang und Winters (2000) schlie3lich nehmen die
Handelspréaferenzen auf’s Korn, denn ,sie lehrten die Unterhandler der Entwicklung-
slander, sich auf kurzfristige Quasi-Renten zu konzentrieren, statt auf den langfristi-
gen Bedarf nach sicherem Marktzugang flr wettbewerbsfahige Produkte®. Die durch
praferenzielle Zélle erzielten ,,Quasi-Renten” gelten liberalen Okonominnen als mehr
oder minder illegitime Einnahmen, weil sie wettbewerbsfahigere Produzenten ben-
achteiligen.®®

%% Anne O. Krueger war Stichwortgeberin fir eine Reihe von Studien, die Entwicklungslander in der
importsubstituierenden Ara als ,,rent-seeking societies* beschrieben.
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Hoekman, Michalopoulos und Winters (2003) formulieren einen in dieser Denktradi-
tion stehenden Reformvorschlag fur die Sonder- und VVorzugsbehandlung, der nach
eigener Aussage die ,,fundamentalen Fehler” nichtreziproker VVerhandlungen vermei-
det. Danach besteht das erste und prioritare Element in verbessertem Marktzugang —
sowohl fiir Industrie- als auch fur Entwicklungslander. Marktzugangsverhandlungen
sollten ausschlieBlich auf dem Meistbeglinstigungsprinzip und dem Mechanismus der
Reziprozitét beruhen. Die einzige Form von Sonderbehandlung bestlinde darin, dass
Industrielander akzeptieren missten, ihre Markte fur wettbewerbsfahige Produkte der
Entwicklungslander zu 6ffnen. Das zweite Element sieht allerdings durchaus einzelne
Korrekturen an bestimmten WTO-Regelungen vor, die 6konomisch ineffizient sind,
weil sie bei manchen der weniger entwickelten Lander keinem Kosten-Nutzen-Test
standhalten wirden. Diese Korrekturen stehen jedoch unter zweierlei Vorbehalt: Zum
einen sehen sie keinerlei Ausstiegsmoglichkeit (,,opt out™, ,,exemptions*) aus den
Vertrégen oder einzelnen Vertragsbestandteilen vor, sondern lediglich eine Neuver-
handlung der Regeln mit dem Ziel eines Ausgleichs legitimer Interessen.** Zum an-
deren verlangen sie eine starkere Differenzierung der Entwicklungslander entlang
noch zu bestimmender Kriterien. Ohne eine Reduktion der Zahl der Berechtigten se-
hen die Autoren wenig Chancen fur den intendierten Interessenausgleich, der in ihrem
Vorschlag in jedem Fall stérker, aber nicht ausschliel3lich auf LDCs fokussiert ware.
Neben reziprokem Marktzugang und den punktuellen Regelédnderungen fir eine
kleinere Gruppe von Landern kame als drittes Element héhere technische und finan-
zielle Hilfe hinzu.

Einen ahnlichen Vorschlag zur Revision der Sonder- und Vorzugsbehandlung bezo-
gen auf das Agrarabkommen prasentierte das International Food & Agricultural Trade
Policy Council (IPC), dem Vertreterlnnen des Agrobusiness® und internationaler Or-
ganisationen, Wissenschaftlerinnen sowie hochrangige Regierungsmitglieder wie der
ehemalige EU-Kommissar Franz Fischler angehéren. Die Weigerung von Indus-
trielandern, verbindlicheren Formen der Sonderbehandlung zuzustimmen, begriindet
das IPC mit deren mangelnder Neigung, wettbewerbsféahigen Agrarexporteuren
Zugestandnisse zu machen. Insofern habe vor allem die mangelnde Differenzierung
zwischen Entwicklungsléandern zur Ineffizienz der Sonderbehandlung beigetragen.
Das IPC schléagt daher vor, die von Weltbank und IWF verwendete Klassifizierung
nach dem durchschnittlichen Pro-Kopf-Einkommen auch in der WTO zu verwenden.
Danach soll es drei Kategorien von L&ndern geben, die auf unterschiedliche Aspekte
der Sonderbehandlung Anspruch hatten: ,,Least Developed Countries” mit einem
durchschnittlichen Pro-Kopf-Einkommen unterhalb von 900,- US$ jéhrlich, ,,Lower
Middle Income Developing Countries” mit einem Pro-Kopf-Einkommen zwischen
901,- und 3035,- US$ sowie ,,Upper Middle Income Developing Countries* mit einem
Pro-Kopf-Einkommen zwischen 3035,- und 9385,- US$. Vorteil einer derartigen
landerbezogenen Differenzierung sei, dass nach wie vor ein einheitliches Regelwerk

* Im Agrarbereich bestiinde ein solches ,,rebalancing“ im Wesentlichen darin, Entwicklungslandern
bestimmte Unterstitzungsmafnahmen fiir die landliche Entwicklung zuzubilligen. Im TRIPS-Bereich
solle es ein nicht n&her beschriebenes Ausbalancieren privater Interessen an Patentschutz, Extraktion
und Bioprospektion mit 6ffentlichen Interessen an Gesundheitvorsorge, Biodiversitat und traditionellem
Wissen geben.

% Zum Beispiel Toepfer International, Olmiihle Hamburg, Pfizer, Monsanto, Bunge, Nestlé, Cargill.
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angewendet wurde, welches keine grundsétzlichen Ausnahmen zulasse. Die jlngsten
erfolgreichen WTO-Klagen von Entwicklungslandern gegen die USA und die Eu-
ropdische Union héatten den Nutzen eines einheitlichen Regelwerkes unterstrichen,
dem sich auch die machtigeren Mitglieder unterwerfen mussen (IPC 2004).

4.2 Von landerbezogenen zu situationsbezogenen Ansatzen

Vorschlage, die von UNCTAD-MitarbeiterInnen unterbreitet wurden, fokussieren vor
allem auf die sensible Frage der Differenzierung und pladieren hier fiir einen grund-
satzlichen Erhalt nichtreziproker Praferenzen (Laird/Safadi 2001) sowie problem- statt
landerbezogener Ansatze. Tortora (2003) sieht die Gefahr, dass mit den landerbezo-
genen Graduierungen, wie sie Hoekman und andere propagieren, letztlich ein zweis-
tufiges System von WTO-Mitgliedern entstehen kénnte: die LDCs, die als einzige in
den Genuss der Sonderbehandlung kdmen, sowie alle anderen Lander — ohne weitere
Differenzierung. Um dieser Gefahr zu entgehen, schlagt sie anstelle der landerbezo-
genen Graduierung die Erwagung problembezogener Differenzierung vor. Die lander-
bezogenen Ansatze definieren quantitative Kriterien (wie das durchschnittliche Pro-
Kopf-Einkommen), aufgrund derer tiber den Status eines Landes entschieden wird.
Diese eine gesamte Volkswirtschaft bewertenden Kriterien vernachlassigen aber die
Disparitaten, die es innerhalb eines jeden Landes zwischen verschiedenen Regionen,
Wirtschaftszweigen oder gesellschaftlichen Gruppen geben kann. Problem- oder situ-
ationsbezogene Ansatze wirden stattdessen fiir jeden Handelsbereich Kriterien der
sozialen und wirtschaftlichen Entwicklung definieren, anhand derer der Bedarf an
Sonder- und Vorzugsbehandlung gemessen werden konnte. Diese Kriterien kdnnten
beispielsweise die angebotsseitigen Defizite, den Grad der Wettbewerbsfahigkeit, die
Sozial- und Beschéftigungsstruktur, die Regulierungskapazitaten sowie die sozialen
Anpassungskosten im Fall der Liberalisierung messen. Ein solcher Ansatz ist zwar
komplex, kénnte aber womaglich eine landerbezogene Graduierung vermeiden, die zu
einer auf LDCs reduzierten Sonderbehandlung flihren wirde.

Einzelne Ansatze, die sich speziell auf das Agrarabkommen beziehen, gehen zwar von
situationsbezogenen Differenzierungen aus, verwenden diese allerdings wieder fur
landerbezogene Klassifizierungen (Kasteng et al. 2004) oder versuchen, situations-
und landerbezogene Ansatze zu integrieren (Stevens 2002). In einer Studie fiir das
schwedische Landwirtschaftsministerium schlagen Kasteng et al. (2004) eine Reori-
entierung der Sonderbestimmungen des Agrarabkommens nach dem Kriterium der
Erndhrungssicherheit vor und kommen zu fiinf Landerkategorien: Least Developed
Countries, nahrungsunsichere Lander, L&nder mit besonderen Defiziten der landlichen
Entwicklung, signifikante Netto-Agrarexporteure sowie fortgeschrittene Entwicklung-
slander. Stevens (2002) geht ebenfalls von der Erndhrungssicherheit aus und diskutiert
landerbezogene Differenzierungen hinsichtlich ihrer Verwundbarkeit durch WTO-
Bestimmungen. Kriterien fur die Verwundbarkeit konnten der Anteil der Land-
wirtschaft am Bruttoinlandsprodukt eines Landes sowie die durchschnittliche Pro-
Kopf-Kalorienverfugbarkeit sein. Als weiteres Kriterium konne der Anteil eines Lan-
des am Weltagrarhandel hinzukommen.
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Ebenso wie Tortora weist auch Singh (2003) landerbezogene Differenzierungsansatze
zuriick. Er kritisiert vor allem, dass Hoekman et al. (2003) keine 6konomische Be-
grindung fir ihr Pladoyer einer selektiven Sonderbehandlung anstelle eines univer-
salistischen, fur alle Entwicklungslander zuganglichen Konzepts liefern. Solange nicht
nachgewiesen werden kdnne, dass die universalistische Sonderbehandlung fiir Indus-
trielander hohere wirtschaftliche Verluste mit sich bringe als ein selektives Konzept,
liege der Verdacht nahe, dass die Differenzierungsforderungen in erster Linie der
Spaltung von Entwicklungslandern dienen. Untersuchungen, die einen solchen Verlust
belegen, lagen bisher jedenfalls nicht vor. Solange daher Importfluten durch multilat-
eral vereinbarte Schutzklauseln kontrollierbar seien, ware es unwahrscheinlich, dass
ein universalistisches System signifikante Verluste in Industrieldndern verursachen
konne. Wenn die Forderungen nach Selektivitat nicht taktisch motiviert sind, unter-
lagen sie zumindest einem merkantilistischen Fehlschluss. Singh fordert daher eine
entwicklungsforderliche Sonderbehandlung, eine Neuverhandlung problematischer
Vertrége sowie die Mdglichkeit des Ausstiegs (,,opt out*), wenn diese sich nicht zu-
friedenstellend andern lassen. Enwicklungslandern solle es erlaubt werden, am multi-
lateralen Handelssystem auf der Basis des einstigen ,,GATT & la carte teilzunehmen
(Singh 2003: 29).

4.3 Von der Marktzugangs- zur Entwicklungsperspektive

Rodrik (2001: 34) fordert, dass es vor allen Dingen eines grundlegenden Wechsels
von einer ,,Marktzugangsperspektive“ zu einer ,,Entwicklungsperspektive* in der
WTO bedarf. Dem stehe die derzeitige Verhandlungslogik jedoch entgegen. Zwar sei
der Zugang auf die Mérkte der Industrielander wichtig, ebenso wichtig sei aber auch
die Autonomie, mit verschiedenen institutionellen Innovationen experimentieren zu
kénnen. Den in der WTO stattfindenden Tausch einer reduzierten politischen Auto-
nomie im Stden gegen Marktzugange im Norden betrachtet er als schlechtes
Geschaft. Entwicklungslander sollten ihre Bedurfnisse nicht anhand des Mark-
tzugangs artikulieren, sondern anhand der fir sie notwendigen politischen Spielraume.
Rodriks Warnung vor einer Fixierung auf den Marktzugang reflektiert die Zweifel an
der von liberalen OkonomInnen verbreiteten These eines positiven Zusammenhangs
zwischen AuRenhandelsliberalisierung, Wachstum und Armutsreduzierung.®® Die von
Rodriguez und Rodrik (2000) durchgefiihrte Analyse von Studien, die ein durch Han-
delsliberalisierung induziertes Wachstum behaupten, forderten erhebliche methodis-
che Schwéchen zutage. Nach ihrer Analyse besteht der einzige systematische Zusam-
menhang darin, dass Lander ihre Handelsschranken senken, wenn sie reicher werden.
Daher ist die Integration in die Weltwirtschaft auch keine VVoraussetzung einer erfol-
greichen Wachstumsstrategie, sondern ihr Ergebnis.

Dieser Befund wird auch durch den von Chang (2003) unternommenen historischen
Vergleich der Handels- und Industriepolitik heutiger Industrielander gestutzt, die erst

% Dieser Zusammenhang wird beispielsweise in einer umstrittenen Weltbank-Studie von Dollar und
Kraay (2001) behauptet.
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nach langeren Phasen der Forderung ihrer Infant Industries begleitet von gezieltem
Zollschutz eine Offnung zum Weltmarkt vollzogen. Dabei gab es eine groRe Vielfalt
des von den einzelnen L&ndern angewandten Policy Mix aus Intervention, Subven-
tionierung und produktspezifisch differenzierten Zéllen. Diese institutionelle Diver-
sitét, die sich in l&nderspezifischen Kombinationen orthodoxer und innovativer Poli-
tikmalRnahmen ausdrtickt, erscheint insofern als eine bedeutsame Voraussetzung fur
jegliche Form von Entwicklung. Die verfrihte Integration in ein einheitliches Set han-
delspolitischer Regeln schliel3t aber das Experimentieren mit innovativen institution-
ellen Arrangements aus. Die Ubernahme reziproker Liberalisierungsverpflichtungen
verhindert die Verfolgung entwicklungsfreundlicher Strategien. Insofern sprechen
diese neueren 6konomischen und historischen Arbeiten fir eine Sonder- und Vor-
zugsbehandlung, die vor allem auf ein groRtmagliches Mal} an Flexibilitat bei der
Ubernahme oder Zuriickweisung von Liberalisierungspflichten abzielt. Um ein sol-
cherart ausgestaltetes Instrumentarium erreichen zu kénnen, scheint jedoch vor allem
eine kritische Auseinandersetzung mit der in Industrielandern, aber auch in vielen
Entwicklungslandern dominierenden Fixierung auf Marktzugangsgewinne vonnoten
zu sein.

4.4 Vorschlage von Entwicklungslandern

Umfassende Vorschldge von Entwicklungslandern zur Starkung des Instrumentariums
der Sonder- und Vorzugsbehandlung liegen bisher von der Afrikanischen Gruppe, den
Least Developed Countries sowie einer Gruppierung von 12 zentralamerikanischen,
asiatischen und afrikanischen L&ndern vor. Diese Vorschlage umfassen sowohl grund-
sitzliche Prinzipien der Sonderbehandlung als auch detaillierte Anderungswiinsche zu
SDT-Bestimmungen in den einzelnen WTO-Vertragen. Allerdings gibt es von dieser
Seite bisher keinen konzeptionellen Beitrag, der sich der sensiblen Frage der Differen-
zierung zwischen Entwicklungslédndern widmet.

Kurz vor der Doha-Konferenz lancierte eine Gruppe von 12 Entwicklungslandern®’
die Forderung nach einem Rahmenabkommen zur Sonder- und Vorzugsbehandlung
(WTO 2001e). Ihr Vorschlag greift einige der zentralen Defizite der Sonderbehand-
lung in den WTO-Vertragen auf und benennt diesbeziigliche Abhilfemalinahmen. Das
Rahmenabkommen soll neben Zielen und Prinzipien der Sonderbehandlung folgende
Elemente umfassen:

e Die Sonderbehandlung musse rechtlich verbindlich sowie vor dem Schiedsgericht
durchsetzbar sein;

e jedes zukiinftige Abkommen soll eine Evaluierung der Entwicklungsdimension
entlang Uberpriifbarer Ziele (z.B. UN ,,Millennium Development Goals*) vorse-
hen;

%7 Kuba, Dominikanische Republik, Honduras, Indien, Indonesien, Kenia, Malaysia, Pakistan, Sri Lan-
ka, Tansania, Uganda, Zimbabwe.

37



e jedes zukinftige Abkommen soll eine Kostenabschatzung hinsichtlich finanzieller
und technischer Unterstiitzung beinhalten;

e die Ubergangsfristen sind an objektive 6konomische Kriterien (Schuldenstand,
industrielle Entwicklung, Human Development Index etc.) und soziale Kriterien
(Alphabetisierungsgrad, Lebenserwartung etc.) zu knupfen;

e ohne den Nachweis einer handelsverzerrenden Wirkung durfen industriepolitische
MaRnahmen in Entwicklungslandern nicht verboten werden;

e schlieBlich soll es keine automatische Anwendung des Konzepts des ,,Single Un-
dertaking* auf Entwicklungsléander geben.

Im Rahmen der seit Anfang 2002 gefuhrten Diskussionen im Ausschuss fur Handel
und Entwicklung prasentierten auch die Least Developed Countries einen Vorschlag
zur Starkung der Sonderbehandlung (WTO 2002a). Dieser umfasst vier Elemente:
Erstens sollen nicht nur vorhandene Bestimmungen operationalisiert, sondern auch
neue Malinahmen implementiert werden, so z.B. Diversifizierungshilfen und
Schuldenerleichterungen im Fall von Praferenzerosion. Zweitens wiinschen die LDCs,
dass ein jedes WTO-Abkommen in den vier Bereichen Guterhandel, Dienstleistungen,
geistiges Eigentum und Streitschlichtung mit Entwicklungskennzahlen (,,development
benchmarks*) versehen wird, um die Effektivitat der Sonderbehandlung messen zu
kdnnen. Drittens sollen die Implementierungskosten eines jeden Abkommens fir jedes
Entwicklungsland ausgewiesen sowie entsprechende Finanzmittel zur Verfugung
gestellt werden. Viertens verlangen die LDCs nach wie vor grundsatzliche Ausnah-
men (,,exemptions*) von Vertragsbestimmungen, die ihre Flexibilitat bei der Verfol-
gung sozialer oder wirtschaftlicher Ziele einengen.

Am stérksten engagierte sich im Ausschuss fur Handel und Entwicklung die Afri-
kanische Gruppe, die nicht nur einen mehrfach tberarbeiteten konzeptionellen Vor-
schlag prasentierte (WTO 2002b), sondern auch Einzelvorschlage wie den Monitor-
ing-Mechanismus>® sowie umfassende vertragsspezifische Anderungen unterbreitete.
Ergénzend zu den bereits genannten Forderungen anderer Lander widmete sich die
Afrikanische Gruppe der hoheren Verbindlichkeit der Sonderbestimmungen. Sie
schlagt zum einen Vertragsveranderungen vor, die unverbindliche Formulierungen in
verbindliche verwandeln. Zum anderen verweist sie auf die Moglichkeit autoritativer
Interpretationen unklarer oder unverbindlicher Sonderbestimmungen. Autoritative
Interpretationen kdnnen vom Allgemeinen Rat mit Dreiviertelmehrheit angenommen
werden, waren aber verbindliche Bestandteile der betreffenden Vertragsbestimmun-
gen. Die Afrikanische Gruppe schlagt vor, dass der Ausschuss fur Handel und
Entwicklung einen Entwurf mit entsprechenden Interpretationen verfasst, der dem
Allgemeinen Rat gemaR dem Doha-Mandat zur Beschlussfassung vorgelegt werden
wirde.

% Siehe oben, Kapitel 3.7.
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Schliel3lich schlagen die Afrikanische Gruppe, Least Developed Countries sowie die
genannte Gruppe der 12 Entwicklungslander zahlreiche konkrete Anderungen der
Sonderbestimmungen in einzelnen WTO-Vertrégen vor. So unterbreitete die Zwolfer-
Gruppe alternative SDT-Formulierungen fiir das Streitschlichtungs-, SPS- und TBT-
Abkommen sowie die Least Developed Countries fiir das Textil-, GATS- und TRIPS-
Abkommen.*® Den umfassendsten Katalog mit iiber 40 vertragsspezifischen
Anderungsvorschlagen prisentierte abermals die Afrikanische Gruppe (u.a. zu GATT,
Agrar, SPS, Textilien, TBT, TRIMS, Antidumping, Zollbewertungen, Importlizenzen,
Subventionen, SchutzmaBnahmen, GATS, TRIPS und zur Streitschlichtung).*® Dane-
ben reichten Paraguay, Indien, Thailand, Saint Lucia und Agypten auf Sonderbestim-
mungen einzelner WTO-Vertrége abzielende Papiere ein.

Hervorzuheben ist dabei vor allem die Stellungnahme Paraguays, die einen recht
deutlichen Beleg der Interessendivergenzen zwischen Entwicklungslandern liefert.
Paraguay fordert darin, dass die nach der Ermachtigungsklausel gewéhrten Mark-
tzugangserleichterungen fur einzelne Entwicklungslénder nicht zu einer
Diskriminierung anderer Exporteure fuhren ddrfen. Eine solche Diskriminierung ent-
stehe aber, wenn die Gewdahrung von Préferenzzéllen die Wettbewerbsposition jener
Entwicklungslander unterminiert, die nicht in den Genuss vergleichbarer Konzes-
sionen kommen.*! Unabhangig von dieser deutlichen Artikulation konfligierender
Interessen existiert aber auch ein hohes MaR an Ubereinstimmung, was durch die ge-
meinsam eingebrachten Vorschlage der genannten Gruppierungen von Entwicklung-
slandern zum Ausdruck kommt. Es sind insofern vor allem die Gemeinsamkeiten die-
ser groRen Landergruppen, die eine intensivere Auseinandersetzung mit dem Instru-
ment der Sonderbehandlung rechtfertigen.

¥ vgl. WTO-Dokumente TN/CTD/W/2 und TN/CTD/W/4/Add.1

“ TN/CTD/W/28

* paraguay fordert weiter, ,,that the Enabling Clause should be applied as an instrument designed to
facilitate and promote the trade of developing countries and not to raise barriers or create difficulties for
other parties* (TN/CTD/W/5).
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5. Empfehlungen

Nachdem die Sonder- und Vorzugsbehandlung im Laufe der Uruguay-Runde eine
deutliche Schwéchung erfuhr und sich in den WTO-Vertrdgen von einem Anpas-
sungs- zu einem Entwicklungsinstrument wandelte, wurden bereits wenige Jahre nach
der WTO-Grundung Forderungen nach einer Trendumkehr laut. Es waren vor allem
afrikanische Lander, Least Developed Countries sowie einzelne zentralamerikanische
und sudasiatische Regierungen, die die Notwendigkeit flexibler, nichtreziproker Han-
delsregeln erneut ins Bewusstsein riickten. Diese Notwendigkeit illustrieren nicht nur
die fortdauernden Schwierigkeiten vieler Lander bei der Umsetzung der WTO-
Vertrége, sondern auch neuere wirtschaftswissenschaftliche und historische Arbeiten,
die den vielfach behaupteten Zusammenhang zwischen Liberalisierung und Wachstum
grundlegend in Frage stellen. Einen ersten Erfolg erzielten Siid-Regierungen
schlieBlich mit dem Beschluss von Doha, die Sonderbehandlung mit dem Ziel ihrer
Starkung und Operationalisierung zu tberprifen und den Ausschuss fiir Handel und
Entwicklung mit der Erarbeitung diesbezlglicher Vorschlage zu beauftragen.

Trotz der hohen Bedeutung, die diesem Thema mittlerweile zukommt, drohen konk-
rete Verbesserungen des Instrumentariums aber auf der Strecke zu bleiben. Vor allem
EU und USA verweigern sich vertragsverandernden Vorschldgen und wollen
Zugestandnisse bei der Sonderbehandlung nur im Rahmen der sektorspezifischen
Verhandlungen gewahren, wo sie fiir ,,tradeoffs* in sensiblen Sektoren wie Land-
wirtschaft oder TRIPS offenstehen. Ware es dagegen allgemein akzeptiert, dass unter-
schiedliche Entwicklungsniveaus und divergierende politische Préferenzen flexible
multilaterale Regeln verlangen, wirde es sich verbieten, diese Flexibilitat von Liber-
alisierungszugestandnissen abhangig machen zu wollen. Ein groReres Verstandnis flr
die Notwendigkeit flexibler, nichtreziproker Handelsregeln setzt aber eine entspre-
chende Debatte voraus. Aus diesem Grund erscheint eine intensivere Auseinander-
setzung mit dem Instrument der Sonderbehandlung geboten. Dabei ist daran zu erin-
nern, dass es sich um die Gesamtheit der Regelungen handelt, die die Benachteiligung
von Entwicklungsléandern im Handelsregime ausgleichen sollen. VVon ihrer Aus-
gestaltung hangt wesentlich ab, ob das Ziel einer gerechteren Handelsordnung Gber-
haupt errreichbar ist. Eine héhere Aufmerksamkeit fur dieses Thema konnte jenen
Landern den Riicken stérken, die sich um eine Operationalisierung dieses Instruments
bemihen. Sie kénnte ebenfalls dazu beitragen, einer weiteren Schwachung der Son-
derbestimmungen sowie ihrer Beschrankung auf nur wenige der &rmsten L&nder vor-
zubeugen.

Im Rahmen einer intensiveren Beschéftigung mit der Sonder- und VVorzugsbehandlung
waren einige der bereits aufgeworfenen Fragen zu diskutieren. Dazu gehdort das sensi-
ble Thema der landerbezogenen Graduierung in der WTO, zu dem Entwickungslander
selbst bisher keine VVorschldge unterbreiteten. Was spricht flir, was gegen eine Abkehr
von einer universellen, allen Enwicklungslandern zustehenden Sonderbehandlung? Ist
eine starkere Differenzierung der Kategorie der Entwicklungslander in der WTO not-
wendig, um zu effizienteren Sonderbestimmungen zu kommen? Warum sollten In-
dustrielander bei starkerer Differenzierung verbindlicheren und wirkungsvolleren
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Sonderregeln zustimmen? Fir eine Diskussion dieser Frage kdnnten die Erfahrungen
mit dem Allgemeinen Praferenzsystem hinzugezogen werden. Bei ihren Praferen-
zabkommen nutzen Industrielander bereits seit vielen Jahren alle Freiheiten der Dif-
ferenzierung und Graduierung, was sich aber kaum in verlasslicheren oder effizien-
teren Regeln fiir die Begunstigten niederschlug. An die Befurworter l&nderbezogener
Graduierung ware daher die Frage zu richten, warum landerbezogene Differenzierung
zu verbindlicheren und effizienteren Sonderregeln fuhren soll. Erganzend kdnnten die
quantitativen Kriterien, die den Lander-Graduierungen zugrundegelegt werden (z.B.
durchschnittliches Pro-Kopf-Einkommen), einer kritischen Revision unterzogen wer-
den.

Eine Diskussion und Weiterentwicklung situationsbezogener Ansatze kénnte lohnend
sein. Sie waren eine Alternative zu landerbezogenen Ansatzen, bei denen Staaten auf-
grund grober Makro-Indikatoren jeglichen Anspruch auf Sonderbehandlung verlieren.
Durch Berticksichtigung der auch in vielen fortgeschritteneren Entwicklungslandern
unverandert hohen Armut sowie der Disparitaten zwischen Regionen, Branchen und
gesellschaftlichen Gruppen kdnnten sie der Forderung nach nichtreziproken, flexiblen
Handelsregeln Nachdruck verleihen. Mdglicherweise bieten die situativen Ansatze
auch die Chance, die Dominanz der Marktzugangsfixierung in der WTO zu rela-
tivieren. Bezogen auf benachteiligte Gruppen oder Regionen kénnten sie die Risiken
des Tausches einer reduzierten politischen Autonomie im Stiden gegen Marktzugange
im Norden verdeutlichen. Situationsbezogene Ansatze sind bisher aber noch wenig
elaboriert. Erste VVorschlage nehmen die Forderung nach Erndhrungssicherheit zum
Ausgangspunkt und beziehen sich vor allem auf das Agrarabkommen. Sollten situa-
tionsbezogene Ansétze systematischer als Alternative zur Graduierung vorgeschlagen
werden, missten sie deutlich vertieft und auch fur andere WTO-Abkommen entwick-
elt werden. Allerdings kénnen diese Ansétze nur dann wirklich erfolgversprechend
sein, wenn sie aus Entwicklungslandern kommen und von zivilgesellschaftlichen Ak-
teuren getragen werden. Analysen ortlicher Gegebenheiten, anhand derer der Bedarf
an Sonderbehandlung in der WTO gemessen wirde, setzen eine effektive Partizipa-
tion voraus. Ein Diskurs Uber die Kopfe von Entwicklungslandern hinweg, wie im Fall
der landerbezogenen Graduierungsvorschlage, wére wenig angemessen.

Beflirworter einheitlicher Handelsregeln und reziproker Liberalisierungsverpflichtun-
gen berufen sich gern auf historische und wirtschaftswissenschaftliche Untersuchun-
gen. Diese Legitimationsquellen liefern allerdings keine eindeutigen Belege fiir die
Vorteilhaftigkeit Ubereilter Liberalisierung oder der Unterwerfung unter uniforme
Handelsregeln. Vielmehr stellen neuere Arbeiten einige der liberalen Annahmen
grundsétzlich in Frage. Folglich werden sie hdufig ibergangen. Diesem Missstand
kdnnte durch eine intensivere 6ffentliche Auseinandersetzung mit der Geschichte na-
tionaler Handels- und Industriepolitiken sowie mit den zweifelhaften Annahmen Gber
die Zusammenhange zwischen Liberalisierung, Wachstum und Armut abgeholfen
werden. Zudem sollte von Weltbank, WTO und anderen 6ffentlich finanzierten Or-
ganisationen, die sich regelméRig auf Forschungsergebnisse berufen, die Berlck-
sichtigung der Breite wissenschaftlicher Erkenntnisse eingeklagt werden.
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Schliel3lich bietet der Verhandlungsprozess in der WTO verschiedene Ankniip-
fungspunkte, um der Forderung nach gestarkter Sonderbehandlung Nachdruck zu
verleihen. Unterstiitzenswert erscheint dabei die von der Afrikanischen Gruppe erho-
bene Forderung, die Starkung und Operationalisierung der Sonderbestimmungen aus
dem Verhandlungsmechanismus der ,,tradeoffs“ herauszuhalten. Wenn Sonderbe-
handlung als unverzichtbar anerkannt wird, darf sie nicht mit Marktéffnung-
szugestandnissen konditioniert werden. Desweiteren konnte die auf Juli 2005 ver-
langerte Frist zur Vorlage konkreter SDT-Vorschlage durch den Ausschuss fir Handel
und Entwicklung fur Interventionen genutzt werden. Es wére vermutlich schon ein
wertvoller Beitrag, wenn der vorzulegende Bericht und die einzelnen L&ndervor-
schlége breiter diskutiert wiirden und damit diesem Verhandlungsstrang hohere Auf-
merksamkeit zukédme. In diesem Zusammenhang konnten auch zivilgesellschaftliche
Akteure Forderungen z.B. zur erhéhten Verbindlichkeit der Sonderbestimmungen
entwickeln.

Weitere Ankniipfungspunkte bieten die konkreten Vorschlage zur Einrichtung eines
Monitoring-Mechanismus, zu dem immerhin eine grundsétzliche Einigung gelang,
oder zur Aushandlung eines Rahmenabkommens zur Sonder- und VVorzugsbehand-
lung. Die Diskussion (iber das Rahmenabkommen, auf das auch die Doha-Erklarung
verweist, hat bisher noch gar nicht begonnen. Der vorliegende Vorschlag der Gruppe
von 12 Entwicklungsléandern bietet eine Grundlage, um die notwendigen Elemente
eines solchen Rahmenvertrags weiterzuentwickeln. In diesem Zusammenhang kdnnte
schlieBlich auch eine Aufarbeitung der Erfahrungen mit den verschiedenen Vor-
schlagen fur eine ,,Development Box* in der WTO hilfreich sein.

Zusammenfassend verdeutlichen die bisherigen Beitrdge zur Sonder- und VVorzugsbe-
handlung, dass die in den letzten Jahren aufgekommene Diskussion tber die Starkung
dieses Instruments noch sehr am Anfang steht und eine Reihe der aufgeworfenen
Fragen zun&chst einer intensiveren Auseinandersetzung bedarf. Zugleich bietet aber
der Verhandlungsprozess in der WTO geeignete Anknupfungspunkte, um der For-
derung nach entwicklungsfreundlichen und flexiblen Regelungen Nachdruck zu ver-
leihen. Die zentrale Empfehlung lautet also, dieses Thema aus seiner Nische zu be-
freien und auf breiterer Basis mit interessierten Akteuren zu diskutieren. Im Einzelnen
ergeben sich die folgenden Diskussions- und Interventionspunkte:

e Es bedarf einer Folgenabschatzung der immer héufiger vorgebrachten landerbezo-
genen Differenzierungsvorschlage in der WTO. Dabei sollte untersucht werden,
ob eine Ausdifferenzierung der Kategorie der Entwicklungslénder tatséchlich zu
einer Starkung der Sonderbehandlung fuhren wiirde. Ebenso sollten die Erfahrun-
gen mit Praferenzabkommen berticksichtigt werden, die trotz aller Freiheiten der
Differenzierung hinsichtlich Effizienz und Verlasslichkeit unbefriedigend blieben.
Auch ware eine Analyse der Risiken quantitativer Differenzierungskriterien wiin-
schenswert.

e Situations- oder problembezogene Differenzierungsansatze sollten systematischer
weiterentwickelt und vertieft werden. Dabei musste der Bedarf an Sonder- und
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Vorzugsbehandlung ausgehend von den Anforderungen benachteiligter und be-
sonders verwundbarer gesellschaftlicher Gruppen formuliert werden. Situations-
bezogene Ansétze setzen insofern effektive Partizipation voraus. Sie mussten
zudem fur alle relevanten Handelsbereiche (Landwirtschaft, geistiges Eigentum,
Subventionen, Investitionen, Dienstleistungen etc.) erarbeitet werden.

Die neueren historischen und ékonomischen Arbeiten tber die Geschichte nation-
aler Handelspolitik sowie tber die uneindeutigen Zusammenhange zwischen Lib-
eralisierung und Wachstum kdnnten fir die entwicklungspolitische Debatte zur
Sonder- und Vorzugsbehandlung nutzbar gemacht werden. Sie liefern wertvolle
Befunde, die den Bedarf nach nichtreziproken, flexiblen Handelsregeln stiitzen.

Bezogen auf den Verhandlungsprozess der Doha-Runde sollte die Starkung und
Operationalisierung der Sonder- und VVorzugsbehandlung unabhéngig von den
sektorspezifischen Liberalisierungsverhandlungen erfolgen. Effiziente Sonderre-
geln ddrfen nicht von Liberalisierungszugestandnissen abhangig sein.

Der von der Afrikanischen Gruppe vorgeschlagene Monitoring-Mechanismus darf
nicht dazu missbraucht werden, die Starkung der Sonderbehandlung den sektor-
spezifischen Verhandlungsgruppen zu ubertragen und sie damit fir ,,tradeoffs* zu
offnen.

Die nach der zuletzt gesetzten Frist bis Juli 2005 vom Ausschuss fiir Handel und
Entwicklung vorzulegenden Vorschldge zur Starkung und Operationalisierung der
Sonderbehandlung sollten eine 6ffentliche Wirdigung erfahren.

Der von 12 Entwicklungslédndern eingebrachte VVorschlag fur ein Rahmenabkom-
men zur Sonder- und Vorzugsbehandlung kénnte von zivilgesellschaftlichen und
anderen Akteuren aufgegriffen und weiterentwickelt werden. Hierfur wére auch
eine Berlcksichtigung der Erfahrungen mit den Vorschlégen fiir eine ,,Develop-
ment Box“ in der WTO hilfreich.
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