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1 Einleitung und Zielsetzung der
Untersuchung

Jahrlich produzieren knapp 7.000 Landwirte in NRW Uber 4 Millionen Tonnen Zuckerri-
ben auf knapp 70.000 Hektar Landwirtschaftlicher Nutzflache (LF). NRW hat damit ei-
nen Anteil von 16 Prozent an der Zuckerriibenanbauflache Deutschlands und gehdrt nach
Niedersachsen und Bayern zu den wichtigsten Zucker erzeugenden Standorten.

Die Zuckermarktordnung (ZMO) wurde Ende 2005 nach langem zéhen Ringen unter dem
Druck der WTO verandert und gilt in ihrer neuen Fassung ab 1. Juli 2006. Ihre Umset-
zung ist sowohl mit deutlichen Einkommensverlusten fur die Zuckerriibenanbauer als
auch mit Umsatzeinbul3en der Verarbeiter verbunden.

Die Nord-Sud-Initiative Germanwatch méchte in diesem Zusammenhang Uber die 6kolo-
gisch-soziale und entwicklungspolitische Dimension der Zuckermarktordnung einen Di-
aog mit den Akteuren aus Landwirtschaft, Entwicklungspolitik, Umwelt- und Verbrau-
cherschutz fihren.

Dazu wurden bereits im vergangenen Jahr eine Reihe von Veranstaltungen durchgefihrt
(siehe www.germanwatch.org/zucker.htm).

Bei der Auseinandersetzung um die Neugestaltung der ZMO war die Frage nach einem
verbesserten Zugang der AKP- und LDC-Staaten (Least developped countries) auf den
europaischen Zuckermarkt ein gewichtiges Argument gewesen, auch wenn beide Seiten
nun durch den gefundenen Kompromil3 weniger profitieren als die grof3en Weltmarkt-
Zuckerproduzenten wie Brasilien. Der Konflikt zwischen EU und den AKP-Staaten (bzw.
auch den LDC-Staaten) weist stets dhnliche Strukturen auf und wird auch kiinftige Kon-
flikte kennzeichnen.

Der Germanwatch-Zuckerdialog wird daher fortgefiihrt. Gemeinsam mit den betroffenen
Akteuren der Zuckerindustrie, der Landwirtschaft sowie der Politik sollen tragfahige,
regional-, umwelt- und agrarpolitisch nachhaltige Losungen erarbeitet werden. Diese
gehen spéter als Empfehlungen an die Politik.

Basis dieser dritten Dialogrunde, welche am 26. April 2006 in Bonn stattfinden wird, soll
vorliegene Studie zu , Alternativen fir Zuckerribenanbauer in NRW* sein. Ziel der Stu-
dieist es, die Situation der Zuckerribenanbauer und ihrer Verarbeiter in NRW nach der
Neuregelung der ZMO darzustellen. Dabei soll die Frage der mdglichen Anpassungsre-
aktionen und damit die Frage nach Alternativen zur Zucker(riiben)-Erzeugung im Vor-
dergrund stehen.

Die Untersuchung basiert wesentlich auf telefonisch sowie persdnnlich gefihrten Inter-
views im Februar/ Marz 2006 (Liste der Interviewpartner siehe Anhang). Erganzend wur-
den die Vertffentlichungen der Agrarpresse und der Agrarwissenschaft herangezogen.
Einige politisch-administrative Rahmenbedingungen waren zu diesem Zeitpunkt noch
nicht klar. Erst nach der Kampagne 2006, besser aber noch nach 2007, wenn der Re-
strukturierungsfonds greift (oder nicht greift), kdnnen die tatséchlichen Auswirkungen
Klarer betrachtet werden. Im Folgenden geht es daher wesentlich um eine aktuelle Ein-
schétzung der Lage durch die Akteure aus Landwirtschaft, Beratung und Industrie.
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2 Bedeutung des Zuckerriibenanbaus in
NRW

2.1 Standorte des Zuckerriibenanbaus

Anbau und Erzeugung von Zuckerrilben sind in den aten Bundes dndern seit den 1960er
Jahren fortlaufend angestiegen. Nach der Wiedervereinigung kam es zu einem erneuten
Anstieg des Zuckerriibenanbaus. Aufgrund der zunehmenden Hektar-Ertréage wurde der
Anbau seit 1995 wieder eingeschrankt. 2004 bdief sich die Zuckerribenanbaufléche in
Deutschland auf rund 437.000 Hektar LF oder umgerechnet 4 Prozent der Ackerfléche.
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Abb. 1: Zuckerriibenanbauflache in Deutschland
Quelle: www.zuckerwirtschaft.de
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Das Bundesland mit dem umfangreichsten Anbau ist Niedersachen, gefolgt von Bayern
und Nordrhein-Westfalen.

Wichtige Standorte des Zuckerriibenanbaus und der Zuckererzeugung in der Bundesrepu-
blik Deutschland sind in Westdeutschland neben dem stidlichen Niedersachsen (Braun-
schweiger und Hildesheimer Borde), das Rheinland zwischen Bonn und Krefeld (KoIn-
Aachener Bucht) und in Stddeutschland Gebiete am Main, an der Donau, am ndrdlichen
Oberrhein und in Wirttemberg. In Ostdeutschland sind Sachsen-Anhalt (Magdeburger
Borde), die Leipziger Tieflandbucht, das Erfurter Becken sowie Mecklenburg-
Vorpommern Schwerpunkte der Zuckererzeugung (siehe auch Abbildung 1).

Die Zahl der Rubenanbauer ist seit Jahren rucklaufig. 2004/2005 wirtschafteten bundes-
weit noch 46.676 Rubenanbauer auf durchschnittlich 9,4 Hektar LF. Da 2004/2005 ein
gutes Ribenjahr war, konnten durchschnittlich 62 Tonnen Riben mit einem durch-
schnittlichen Zuckerertrag von 10 Tonnen pro Hektar geerntet werden.

In 26 Fabriken wird die Zuckerriibe zu Zucker verarbeitet. Sie gehdren funf Unternehmen
(siehe Kapitel 2.2).

Die Zuckerrtibein NRW

In 2004 wurden in NRW auf rund 70.000 Hektar LF bzw. auf 6,5 Prozent der Ackerfl&
che Zuckerriiben angebaut. Der Rlbenertrag betrug 2004 im Schnitt 66,2 Tonnen je
Hektar und lag damit deutlich Gber dem Bundesdurchschnitt von 61,9 Tonnen pro Hektar
sowie Uber dem européischen Schnitt (EU 25) von 56,4 Tonnen pro Hektar.

Insgesamt wurden in NRW im Jahr 2004 rund 4,63 Mio. Tonnen Zuckerriiben geerntet
oder umgerechnet 17 Prozent der bundesdeutschen Ernte (27,1 Mio t).

Die Schwerpunkte der NRW-Zuckererzeugung liegen in den
¢ linksrheinischen Landkreisen der Kdln-Aachener Bucht,
e am Niederrhein sowie

e inder Soester Borde und in Ostwestfalen.

Keine oder nur sehr geringe Bedeutung hat der Zuckerrtibenanbau im Bergischen Land,
dem Minsterland, dem Sauerland sowie auf den ameren Boden Ostwestfalens. Eine Be-
schreibung der naturréumlichen Standortgegebenheiten und typischer Betriebsformen gibt
nachfolgender Kasten.

Die regiona sehr unterschiedliche Verteilung des Zuckerribenanbaus liegt nicht aleine
in den Anbaueignungen der Ackerstandorte begriindet, sondern hangt auch von der Ent-
wicklung der Verarbeitungsstandorte und der historischen Verteilung der Produktions-
rechte ab.

! Kasten, P. (2005): Vortrag anlésslich der Feldtage in Haus Diisse am 15./16. Juni 2005.
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Landwirtschaftliche Standorte in NRW?
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Im Westfalische Tiefland lberwiegen vor allem im Minsterland leichte und meist ebene Bdden,
nach Suden hin (Emscherland/Hellwegbdrden) finden sich bessere Béden mit starken Léssaufla-
gen. Im Minsterland betreiben rund 50 Prozent der Betriebe Futterbau, 25 Prozent sind Vered-
lungsbetriebe. Stdlich der Lippe steigt, bedingt durch die héhere Bodenqualitat, die durchschnittli-
che Betriebsgrof3e und in der Betriebsausrichtung dominiert hier der Marktfruchtanbau mit Zucker-
riben, Raps und Halmfruchtanbau.

Der Niederrhein (Niederrheinisches Tiefland) ist gekennzeichnet durch umfangreiche und weit-
laufige Flusstallagen der niederrheinischen Tiefebene, in denen sich gute Bdden gebildet haben. Im
Norden nehmen die Grunlandflachen, bedingt durch grundwassernahe Bdden zu Hier dominiert als
Betriebsausrichtung die Milchviehhaltung. In der Mitte Uberwiegen Futterbau- und Veredlungsbe-
triebe mit Rinder- und Schweinemast. In einem kleineren sudlichen Bereich werden vorwiegend
Kartoffeln angebaut. Zugleich ist der Niederrhein auch Schwerpunkt der Gartenbaubetriebe in
Nordrhein-Westfalen.

In der Rheinischen (KdIn-Aachener-) Bucht finden sich ebene und gelegentlich leicht hiigelige
Ldssboden. Hier sind die besten Ackerbéden Nordrhein-Westfalens und es dominiert der Markt-
fruchtanbau mit Halmfrlichten, Kartoffeln und Gemiise sowie der Zuckerrilbenanbau.

Die Eifel ist eine Mittelgebirgsregion mit meist nahrstoffarmen Bdden. Typisch sind kleine Futter-
baubetriebe mit Milchkuhhaltung. Der Anteil der Nebenerwerbsbetriebe ist in der Eifel besonders
hoch. Zuckerriibenanbau gibt es nur in den Randgebieten der Eifel.

Das Suderbergland (Sauer-, Siegerland und Bergisches Land) ist gekennzeichnet durch ein
stark hangiges Gelande. Die Boden sind schwer zu bewirtschaften und werden tberwiegend als
Dauergriinland genutzt. Auch hier Uberwiegen kleinere Futterbaubetriebe mit Milchviehhaltung auf
Dauergrunland. Hier gibt es so gut wie keinen Zuckerriibenanbau.

Typisch fur das Weserbergland sind haufig weizen- und riibenfahige Bbéden in einer hiigeligen
Landschaft. Im oberen Weserbergland werden verstarkt Halmfriichte, Zuckerriiben und Raps an-
gebaut, im unteren Weserbergland nimmt der Anteil des Dauergriinlandes zu.

2 Karte der Naturraume Nordrhein-Westfalens (nach Jorn Busenkell 2004), Quelle: nach HOEGEN ET AL.,
1995, Anhang.
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Die von den naturrdumlichen und historischen Bedingungen abhéngige unterschiedliche
Verteilung des Zuckerribenanbaus lasst sich auch aus der Statistik ablesen. Landkreise
(und Stadte) mit einem Anteil von mehr als 10 Prozent Zuckeriben an der Ackerflache
(2003) sind in Tabelle 1 aufgeflhrt:

Tabelle 1: Anteil Zuckerriibe an Ackerflache in Prozent

Anteil Zuckerribe an der
Landkreise Ackerflache in Prozent
Rhein-Erft-Kreis 26,8
Diren 25,5
Stadt Monchengladbach 25,4
Stadt Aachen 25,3
Rhein-Kreis Neuss 24,5
Heinsberg 24,4
Stadt KéIn 22,6
Kreis Aachen 16,2
Rhein-Sieg-Kreis 15,5
Euskirchen 15,0
Viersen 14,3

Quelle: Landesamt fiir Datenverarbeitung und Statistik NRW. Bodennutzung in NRW 2003

Da die Fléchenausstattung der einzelnen Landkreise unterschiedlich ist, zeigt vor alem
die absolute Zahl der mit Zuckerriiben angebauten Ackerfléachen, die regionale Bedeutung
des Zuckerriibenanbaus (siehe Tabelle 2):

Tabelle 2: Regionale Schwerpunkte des Zuckerriibenanbaus in NRW 2003

Landkreise Zuckerribenanbauflache (in ha)
Duren 11.604
Rhein-Erft-Kreis 9.023
Heinsberg 8.279
Rhein-Kreis Neuss 6.923
Kleve 4.131
Euskirchen 3.842
\Viersen 3.466
Rhein-Sieg-Kreis 3.185
Hoxter 2.421
Soest 2.404
Lippe 2.291
iAachen 2.118
Wesel 1.658
NRW gesamt 69.913

Quelle: Landesamt fiir Datenverarbeitung und Statistik NRW. Bodennutzung in NRW 2003
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86 Prozent der Zuckerrtibenflachen lagen 2003 im Rheinland, die restlichen 14 Prozent in
Westfalen. Die Halfte der rheinischen Zuckerribenflache entféllt auf folgende vier Land-
kreise:

e Diren,

¢ Heinsberg,

¢ Rhein-Erftkreis und
o Rhein-Neusskreis.

Hier erreicht die Zuckerriibe einen Anteil von durchschnittlich 25 Prozent der Ackerfla-
che.

Da das Rheinland zwar nur tUber knapp ein Drittel der Ackerflachen Nordrheinwestfalens
verflgt, jedoch Uber sehr gute Ackerstandorte und zugleich den Vorteil der grofden
Verbraucherndhe hat, geht hier der Zuckerriibenanbau einher mit dem Anbau weiterer
intensiver Ackerfriichte. Bezogen auf die Gesamtanbaufldche in Nordrhein-Westfalen
liegen im Rheinland 73 Prozent des Kartoffelanbaus, 66 Prozent des Feldgemiiseanbaus
und 74 Prozent des Zierpflanzenanbaus.

Ein zweiter Schwerpunkt des Zuckerriibenanbaus zeigt sich in den westfélischen Land-
kreisen Hoxter, Soest und Lippe. In den drei genannten Landkreisen nimmt die Zuckerri-
be zwar nur 6,5 Prozent der Ackerflache ein (durchschnittlich in Westfalen nur 2 Pro-
zent), der Umfang der Zuckerriibenerzeugung stellt mit einer Flache von 7.116 Hektar
jedoch rund 10 Prozent der NRW-Anbaufléche. Typisch fir das flachenstarke Westfalen
ist der Getreide- und Futteranbau. 75 Prozent der Getreidefléchen und 69 Prozent der mit
Futterpflanzen bestellten Ackerflachen liegen in Westfalen.

Sowohl im Rheinland als auch in Westfalen war der Zuckerriibenanbau bereits vor Ver-
abschiedung der neuen Zuckermarktordnung ricklaufig (siehe Tabele 3).
Diese Tendenz wird sich durch die neuen Rahmenbedingungen deutlich verschérfen:

Tabelle 3: Zuckerribenanbauflachen in Hektar LF im Rheinland und in Westfalen

Rheinland Westfalen NRW
2003/2004 59.838 10.080 69.914
2004 59.275 9.907 69.182
2005 (vorlaufig) 56.528 10.250 66.778

Quelle: Landwirtschaftskammer Rheinland, miindl. Mittlg. 2006

Die Rubenanbauer Nordrhein-Westfalens sind in folgenden drei V erbanden organisiert:

¢ Rheinischer Rubenbauer-Verband e V. mit Sitz in Bonn. Er ist der grofdte Verband in
NRW. Seine Mitglieder bewirtschaften bis weit ins Westfalische hinein rund 50.500
Hektar Zuckerriiben und damit rund drei Viertel der Anbauflache in NRW (2004).2

¢ Verband der Riibenanbauer im Lippe-Weser-Raum e.V. mit Sitz in Emmerthal.

e Verband der Zuckerribenanbauer Kassel mit Sitz in Fuldatal (er gehdrt zum Verband
der Siiddeutschen Zuckerriibenanbauer e.V). Er betreut die Rubenanbauer Westfalens,
die an die Sudzucker AG bzw. nach Warburg liefern.

3 Daten entnommen aus Zuckerribenjournal Heft 8, 2006 S. 6.
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2.2 Standorte der Verarbeitung und Quoten

Die rdumliche Verteilung des Zuckerriibenanbau in NRW wird stark mitbestimmt durch
die rdumliche Verteilung der zuckerverarbeitenden Industrie und der historisch bedingten
Zuteilung von Produktionsquoten auf die einzelnen Standorte der Zuckerribenfabriken.
So zeigt die Karte der Abbildung 1, wie stark sich die Anbaufldchen jeweils um die
Standorte der Verarbeitung konzentrieren.

Die Zuckerrtbenfabriken in NRW

Bis zu Beginn der 90er Jahre war die Struktur der Zuckerindustrie durch zwei grof3e Un-
ternehmen in Suddeutschland und durch eine Vielzahl von kleineren Unternehmen in
Norddeutschland geprégt. Heute wird die Zuckerverarbeitung in Deutschland von funf
Firmen an insgesamt 26 Standorten durchgefiihrt.

¢ In Siddeutschland ist die Stidzucker AG nach der Fusion mit der Frankenzucker und
einer Reihe européischer Ubernahmen mit 40 Prozent der deutschen Zuckerquote der
grofdte Produzent in Deutschland.

¢ |In Norddeutschland hat sich die Nordzucker AG aus dem Zusammenschiuf von 10
Zuckerunternehmen gebildet und erfaldt 33 Prozent der deutschen Zuckerquote.

¢ Im Westdeutschland dominiert Pfeifer & Langen, die es immerhin auf 18 Prozent der
deutschen Zuckerquote erfassen.

¢ Neben diesen drei Grofen gibt es noch die Julicher AG und die Danisco Sugar GmbH
mit jeweils einem Werk in Deutschland. Die Diamant Zucker KG hingegen ist Unter-
nehmen von Pfeifer & Langen.

Der Strukturwandel innerhalb der Zuckerindustrie hat auch vor NRW nicht Halt gemacht.
Fruher gab es rund 10 Fabriken, heute sind es noch vier und in Westfalen reduzierte sich
die Zahl der Fabriken auf zwei infolge der Schlief3ung des Soester Standortes.

So werden heute in NRW von folgenden drei Unternehmen an sechs Standorten Zucker-
riben verarbeitet:

Pfeifer & Langen KG

Pfeifer & Langen produziert in Appeldorn am Niederrhein, in Elsdorf und in Euskirchen
(K6In-Rheinische Bucht) sowie in Lage (Nordostwestfalen).

Die nahe beieinander liegenden Zuckerfabriken in Elsdorf und Euskirchen verarbeiten
wahrend der Kampagne jeweils 10.000 t Zuckerriiben pro Tag von Landwirten aus der
Ko6lner-Aachener Bucht sowie aus dem ndrdlichen Rheinland-Pfalz.

Nordlich daran schlief3t sich die vergleichsweise junge Zuckerfabrik in Appeldorn-Kalkar
an. Sie hat eine Verarbeitungskapazitét von taglich 7.500 Tonnen Zuckerriben. Liefe-
ranten sind vorwiegend Landwirte aus dem Kreis Kleve.

Raumlich vollig getrennt liegt das vierte Werk von Pfeifer & Langen in Lage. Die dort
bis zu 7.500 Tonnen taglich verarbeiteten Zuckerriiben kommen teils aus der Region, teils
aber auch aus der Soester Borde. Bei der Schliel3ung der Zuckerfabrik in Soest wurden 25
Prozent der Zuckerquote dem Werk in Lage Uberschrieben, die restlichen 75 Prozent gin-
gen an das Werk der Stidzucker AG im benachbarten Warburg.
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Pfeifer & Langen wird als Aktiondr bei der Jilich AG einsteigen und damit in den
nachsten Jahren zunehmend stérker deren Geschéftspolitik mitbestimmen. Im Gegenzug
wird ein rheinlandisches Werk von Pfeifer & Langen im nachsten Jahr geschlossen wer-
den.’

Sidzucker AG

Die Sidzucker AG verfugt Uber ein einziges Werk in Nordrhein-Westfalen. Das Werk in
Warburg (Ostwestfalen) hat eine Verarbeitungskapazitét von 5.000 Tonnen Riben pro
Tag (oder umgerechnet 750 Tonnen Zucker). Dort werden nicht nur Zuckerriiben aus dem
Einzugsgebiet Ostwestfalen und Nordhessen, sondern auch aus der Soester Bérde verar-
beitet, seitdem die Zuckerribenfabrik in Soest vor einigen Jahren geschlossen wurde
(siehe Abb. 2). Insgesamt bauen 1.279 Landwirte auf 6.886 Hektar Zuckerriben fir das
Werk Warburg an.

Zuckerfabrik Jilich AG

Die Julich AG ist mit einer Verarbeitungskapazitét von 14.000 Tonnen pro Tag eine der
stérksten Zuckerfabriken in NRW. Der Zuckerverkauf findet unter der Marke , Westzu-
cker* statt. Einzugsgebiet der Jilich AG sind die Anbaugebiete der nérdlichen Eifel, der
Koéln-Aachener Bucht bis hin zur niederléndischen Grenze und dem Gebiet um Mén-
chengladbach. Es ist ein offenes Geheimnis, dass die Jilich AG in Ubernahmeverhand-
lungen steht.

A-, B- und C-Zucker produktion nach Unternehmen

Der Anteil an A- und B-Riben wurde regionsweise bzw. gebunden an die Zuckerriiben-
fabriken festgelegt. Ahnliches gilt fir Lage und Warburg. Im Rheinland liegt die Quote
an die Flache gebunden vor. Im Einzugsbereich der Stidzucker AG hingegen héngt die
Quote an der Aktie, welche der Landwirt zeichnet. Die flachengebundene Quote Ubertragt
sich beim Flachenverkauf oder bei der Verpachtung. Bis dato durfte der Landwirt nur
eigenerzeugte Riben abliefern. Durch die neuen Liefervertrége (siehe auch Kapitel 5.2)
wird diese Bindung aufgehoben.

Der Anteil an C-Zucker schwankt aufgrund der Ertragsschwankungen von Jahr zu Jahr
erheblich. Er lag 2003/2004 zwischen 3 Prozent (Diamant-Zucker) und 16 Prozent
(Nordzucker).

Unternehmensbezogen teilen sich die Quoten im Jahr 2003/2004 wie folgt auf: >

Pfeifer & Langen: 66 Prozent A-Quote, 20 Prozent B-Quote und 14 Prozent C-Zucker-
Quote
Stdzucker AG: 71 Prozent A-Quote, 22 Prozent B-Quote und 7 Prozent C-Quote

Seitens der Unternehmen wird die Quotenverteilung wie folgt dargestellt: 100 A-Quote,
30 Teilen B-Quote. Das entsprache einem B-Quotenanteil von 23 Prozent.

Transportwege

Die Zuckerriibe ist ein sehr wasserhaltiges Massengut. Der Transport und die damit ver-
bundenen Transportkosten stellen daher einen nicht unerheblichen Kostenfaktor dar, wel-

4 Kremer-Schillings, LI1Z Elsdorf, mundl. Mittlg. 31.3. 2006.
® |sermeyer et al. (2005): Vergleichende Analyse fiir verschiedene Vorschlage zur Reform der Zuckermarkt-
ordnung, Landbauforschung V élkenrode, Sonderheft 282, S. 62.
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che angesichts fallender Preise fir Rohzucker an Bedeutung gewinnen wird. Noch sind
Zuckerfabriken durch die Zuckermarktordnung verpflichtet, fir Quotenriiben die Trans-
portkosten zu iibernehmen.

Die Bundesforschungsanstalt fir Landwirtschaft, FAL, in Braunschweig errechnete, dass
rund 80 Prozent der Produktion in Deutschland weniger als 50 Kilometer weit bis zum
nachsten Verarbeitungsstandort gefahren werden muss.” Durchschnittlich sind das in
Deutschland rund 34 Kilometer. Bezogen auf einzelne Bundeslénder zeigt sich jedoch
eine sehr hohe Varianz:

Abb. 2: Die geschlossene Zuckerfabrik in Soest.

NRW hat mit 22 Kilometern die geringste durchschnittliche Transportentfernung,
Schleswig-Holstein mit 140 Kilometer die hdchste. Hohe durchschnittliche Entfernungen
zwischen Produktion und Verarbeitung haben auch Brandenburg mit 86 Kilometer bzw.
Sachsen mit 55 Kilometern. Die geringsten durchschnittlichen Transportwege haben,
nach NRW, Niedersachsen mit 26 Kilometern und Bayern sowie Sachsen-Anhalt mit je
29 Kilometern.

Fur NRW entscheidend ist, dass der Riibenanbau und die Ribenverarbeitung sich auf die
Koéln-Aachener Bucht rund um die drei Zuckerfabriken in Julich, Elsdorf und Euskirchen
konzentrieren. Durch die Schlief3ung der Zuckerfabrik in Soest (siehe Abb. 2) sind hinge-
gen die Transporte der Zuckerriben aus der Soester Borde (nach Warburg bzw. Lage)
sehr viel aufwandiger geworden.

¢ siehe VO (EG) Nr. 318/2006 (Zuckermarktordnung) Anhang 11 Bedingungen fiir den Zuckerriibenkauf,
Abschnitt V, Abs. 2.

7 |sermeyer et al. (2005): Vergleichende Analyse filr verschiedene Vorschlége zur Reform der Zuckermarkt-
ordnung, Landbauforschung V élkenrode, Sonderheft 282, S. 53.
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3 Die neue Zuckermarktordnung

3.1 EU-Beschlisse

Die Zuckermarktordnung gilt bislang als letzte Marktordnung im klassischen Sinne, die
mit den Instrumenten eines Quotensystems aus A- und B-Quote, |nterventionspreisme-
chanismus und Produktionsabgabe ausgestattet war. Auf der Grundlage der Kommissi-
onsvorschldge vom Juni 2005 wurde im Agrarrat am 24.11.2005 eine grundsétzliche Ei-
nigung Uber die Reform der bisherigen Zuckermarktordnung erzielt, die insbesondere auf
Grund des WTO-Panels in Kritik geraten war. Das WTO-Panel untersagt der EU den
Export von C-Zucker und den subventionierten Re-Export von AKP-Zucker ab Mai 2006.
Hinzu kommt die EBA-Regelung (,Everything but arms* — Alles-aul3er-Waffen®), wel-
che ab dem Zuckerwirtschaftsahr 2009/2010 den LDC-Lé&ndern einen zollfreien Import
von Roh- und Weil3zucker in die EU erlaubt soweit es sich um Zucker mit Ursprung aus
diesen L&ndern handelt.

Die Verordnung (EG) Nr. 318/2006 des Rates vom 20. Februar 2006 Uber die gemeinsa-
me Marktorganisation fur Zucker und die Verordnung (EG) Nr. 320/2006 Uber eine be-
fristete Umstrukturierungsregelung fur die Zuckerindustrie (Restrukturierungsprogramm)
sehen folgende Eckpunkte der neuen Zuckermarktordnung vor:

1. Die Zuckermarktordnung wird bis 2014/2015 verléngert.
2. DieA-und B-Quoten werden zu einer Quote zusammengefasst.
3. Das Garantiepreissystem wird in ein Referenzpr eissystem umgewandelt.

4. Dielntervention wird fiir eine Uber gangszeit von vier Jahren beibehalten. Im An-
schluss daran wird es nur noch private Lagerhaltung geben. Dabei betragt der Ausl -
sepreis 80 Prozent des Referenzpreises des folgenden Wirtschaftsjahres mit einer
M aximalmenge von 600 000 Tonnen. Urspriinglich wollte die Kommission die Inter-
vention vollsténdig abschaffen.

5. Eine Regelung zum Aufenschutz soll vermeiden, dass die Ziele der Reform un-
terlaufen werden. Ab 2008/2009 gilt, dass der Import aus den LDC-Landern nur um
hochstens 25 Prozent gegentiber dem Vorjahr ansteigen darf. Wird diese Grenze U-
berschritten ergreift die Kommission automatisch Schutzmal3nahmen. Darlber hinaus
sind strikte Ursprungsregeln fir die L DC-Zucker-Einfuhren basierend auf heimischer
Rohstoffbasis einzuhalten.

6. Die EU-Rubenmindestpreise (Standardriibe mit 16 Prozent Zucker) werden in der
kommenden Anbausaison um fast 25 Prozent gesenkt. Der Durchschnittpreis aus
A- und B-Quote fallt damit von 43,65 €/t auf 32,9 €/t. FUr die nachfolgenden Jahre
bis 2009 wurden weitere Prei ssenkungen beschlossen. Nach der letzten Kiirzung in
2009 liegt der Mindestpreis bei 26,30 €/t:

2006: 32,90 €/t ( - 24,6 Prozent)
2007: 29,80 €/t ( - 31,7 Prozent)
2008: 26,70 €/t ( - 38,8 Prozent)
2009: 26,30 €/t ( - 39,7 Prozent)
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7. AlsAusgleich fir die Preissenkungen erhalten die Ribenanbauer entkoppelte Aus-
gleichszahlung in Héhe von 60 Prozent ihrer Umsatzverluste und ab 2008 in Héhe
von 64,2 Prozent. Die Ausgleichszahlung wird in die Betriebspramienregelung und
das heifdt in die Systematik der GAP-Reform einschliefdlich Cross Compliance einge-
bunden. Das Referenzjahr fir die Umfang der Ausgleichszahlung ist das Anbaujahr
2006/2007.8 Ab 2009/2010 werden die Ausgleichszahlungen abgeschmolzen und
sollen ab 2013 in die Flachenpramien integriert werden.

8. Esgibt keine obligatorische Quotenkiirzung bis 2010. Im Gegenteil: Zuckerfabriken,
die bisher C-Zucker erzeugten, kdnnen insgesamt 1,1 Mio. t C-Zucker gegen eine
Gebtihr von 730 €/t in Quotenzucker umwandeln. Fir Deutschland sind hierzu max.
238.560 t vorgesehen. Die Verteilung dieser Zusatzquote an die Ribenbauern kann
bereits 2006 erfolgen.

9. Industriezucker unterliegt keiner Quote mehr. Unter der alten ZMO war auch derjeni-
ge Teil des Zuckers, der zu Isoglucose bzs. Inulinsirup verarbeitet wurde, ein Teil der
Quote gewesen. Zucker, der Uber die Vertragsmenge hinaus produziert wird, kann in
der Chemie- oder Pharmaindustrie, sowie zur Herstellung von Alkohol und Hefe
Verwendung finden oder muf3 ins Folgejahr Ubertragen werden. Der Riibenanbau
kann bei Verwendung im Energiebereich (nachwachsende Rohstoffe) eine CO, -
Pramie von 45 €/ha erhalten.

10. Der Interventionspreis fir Weif3zucker wird in einen Referenzpreis umgewandelt und
ebenfalls—in zwei Schritten — bis 2009/2010 gesenkt werden. Die Senkung betragt
insgesamt 36 Prozent (urspriinglicher Kommissions-Vorschlag: 39 Prozent). Im Jahr
2009 wird der Zuckerpreis dann 404,40 €/t statt derzeit 631,90 €/t betragen®:

2006/2007: 631,9 €/t
2007/2008: 631,9 €/t
2008/2009: 541,5€/t (-14,3 Prozent)
2009/2010: 404,4 €/t (-36,0 Prozent)

11. Die Zuckerindustrie muss eine Produktionsabgabe von 12 €/t Quotenzucker |eisten.
Sie kann diese Zahlungen bis zum 50 Prozent auf ihre Lieferanten abwalzen.

12. Mitgliedsstaaten, die ihre Quoten um mindestens 50 Prozent reduzieren, kdnnen
zusétzlich zeitlich befristet auf vier Jahre gekoppelte Kompensationszahlungen in
Hohe von 30 Prozent der Umsatzeinbul3en fur die Zuckerriibenanbauer gewahren.
Diese Mittel werden aus Gemeinschaftsmitteln gezahlt und kdnnen zusétzlich mit na-
tionalen Mitteln aufgestockt werden

Kernelement der Reform ist ein Restrukturierungsfonds. Aus diesem Fonds erhalten
Zuckerfabriken, die ihre Quoten fir Zucker, 1soglukose oder Insulinsirup in den néchsten
Jahren aufgeben, einmalig eine Umstrukturierungsbeihilfe. Sie ist in den ersten beiden
Jahren hoher a's in den Folggjahren. Damit sollen Anreize fir eine moglichst zugige Um-

8 Entkopplung bedeutet, dass die Zuckeranbaubetriebe in Zukunft auch Ausgleichszahlungen erhalten, wenn
sie den Zuckerriibenanbau einschrénken. Die Héhe der Ausgleichszahlung orientiert sich an der Lieferquote
in 2006.

° Quelle: VO(EG) Nr. 318/2006 vom 20.2.2006 iiber die gemeinsame Marktorganisation fiir Zucker. In der
Mitteilung der EU-Kommission vom 27. Februar 2006 (Agra Europe Europanachrichten) wird von einer
dreistufigen Senkung gesprochen: 2006/2007: 505,5 €/t, 2007/2008: 428,2 €/t, ab 2009/2010: 404,4 €/t.
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strukturierung der Zuckerindustrie gegeben werden. Die Beihilfen verteilen sich wie
folgt:

2006 und 2007: 730 €/t
2008: 625 €/t
2009: 520 €/t

Mindestens 10 Prozent dieser Beitrage sollen an digjenigen Ribenanbauern ausgezahlt
werden, die von der Schliefung einer Zuckerfabrik bei gleichzeitigem Kapazitétsabbau
bzw. einer Quotenaufgabe des Unternehmens betroffen sind. Keine Beihilfen werden
bezahlt, wenn Unternehmen lediglich Verarbeitungsstandorte schlief3en und die Quote zur
besseren Ausdlastung der verbleibenden Werke dann auf diese verteilen.

Finanziert wird der Restrukturierungsfonds mit den sogenannten Umstrukturierungsbe-
tragen, die in den ersten drei Reformjahren auf alle Zucker-, 1soglukose- und Insulinsi-
rupquoten erhoben werden. Diese betragen

2006/2007: 126,4 €/t fur das Jahr
2008/2009: 173,8 €/t
2009/2010: 113,3 €/t.

Bis zu 25 Prozent der Restrukturierungsbeihilfen werden an Zuckerfabriken bezahlt, die
kunftig keine von der Marktordnung erfassten Produkte (wie z.B. Biokraftstoffe) herstel-
len.

Zusétzlich Finanzmittel gibt es fir Regionen, die von der Umstrukturierung betroffen
sind. Fir Maldnahmen zur regionalen Diversifizierung wird ein zusétzlicher, zeitlich
befristeter Forderbetrag in Hohe von 15 Prozent der Restrukturierungshilfen (oder umge-
rechnet von 109 €/t) zur Verfligung gestellt. Diese Beihilfe kann in Abhangigkeit des
K apazitatsabbaus erhtht werden.

3.2 Umsetzung in Deutschland

Einbezug der Zuckerribenflache in die Entkoppelung

Mit der neuen Agrarreform und der Entkoppelung der Kulturpflanzenprdmie bzw. ihrer
Umwandlung in eine Ackerprdmie wurden, seit 2005, auch die Zuckerribenfléche in die
pramienberechtigte Fl&che einbezogen. Dies kompensiert ein Stiick weit die Absenkung
der Ackerpramien und die Absenkung der Zuckerriibenpreise.™

Berechnung der Ausgleichszahlungen

Februar 2006 legte die Bundesregierung einen Gesetzesentwurf zur Umsetzung der Zu-
ckerrilbenmarktreform vor. Dieser enthélt bislang folgende Eckwerte:™

o Der Referenzzeitraum ist das Zuckerrtbenwirtschaftsjahr 2006/2007.

10 v/gl. Zeddies und Gamer: (2006): Zuckerbrot und Peitsche. Pramienentwicklung fiir den Zuckerriibenan-
bau. Landwirtschaftliches Wochenbl att fir Rheinland-Pfalz und Hessen Nr. 7, S. 32-35.

1 aus: Steffens (2006): Wohin mit den Zuckerriben-BIBs. Land und Forst, Nr. 5, S. 6, Helmke uund Blom-
berg (2006): Zuckerausgleich wird in Agrarrefom einbezogen. Zuckerriibe 2, S. 64-65, Agra Europe Lander-
berichte 7, vom 13. 2. 2006.



16

Germanwatch

Der Ausgleichsbetrag je Tonne Zucker wird errechnet aus dem Finanzplafonds eines
jeden Bundeslandes und der dortigen Erzeugung.

e Die individuelle Bemessungsbasis ist die vertragliche Liefermenge des Erzeugers fur
das Anbaujahr 2006/2007. Diese muss durch ein Testat seitens der Zuckerfabrik nach-
gewiesen werden. Die ausgleichsfahige Zuckermenge wird auf der Basis des vertragli-
chen Quotenlieferrechts als Anteil des Ribenanbauers an der Zuckerquote seines Zu-
ckerunternehmens errechnet. Dieses aufwendige Verfahren ist notwendig, um die un-
terschiedliche Praxis der Zuckerunternehmen bei der Abgabe des Rubenlieferrechts
auszugleichen und somit einen einheitlichen Ausgleichsbetrag je Tonne Zuckerquote
fur jeden Ribenbauer in Deutschland zu gewahrleisten.

¢ Die unterschiedlichen A- und B-Quotenanteile werden nicht berlicksichtigt. Betriebe
mit Uberdurchschnittlich hohen A-Ruben-Anteil erfahren daher einen Nachteil.

o Auf verpachtete Zahlungsanspriiche kdnnen seitens des Verpachters Ausgleichzahlun-
gen geltend gemacht werden, gepachtete Pramienanspriiche hingegen werden nicht be-
rucksichtigt.

¢ Die entkoppelte Pramie wird zu 100 Prozent als betriebsindividueller Betrag (BIB) auf
alle Eigentumszahl ungsanspriiche des Landwirtes gegeben.

e Verzicht auf Landerumverteilung.

¢ Die Pramie steigt entsprechend Preissenkung in vier Schritten bis 2010, um anschlie-
Rend bis zum Zieljahr 2013 auf die einheitliche Fl&chenpramie hin abgeschmolzen zu
werden.

¢ Kein Sonderweg der Zuckerriibe beim Abschmelzen der Top-up (,, Gleitflug*) ab 2010.

e Kuirzung des Zuckerausgleichsplafonds um ein Prozent zugunsten der nationalen Re-
serve.

Der Referentenentwurf greift damit weitgehend die vom Bauernverband und den Zucker-
verbanden gestellten Forderungen auf. Auf Kritik stof3t lediglich die Beibehaltung der
Abschmelzung der Pramie ab 2010.*

3.3 Offene Rahmenbedingungen

Alle derzeitigen Abschétzungen der Wirkungen der neuen ZMO auf Erzeugung und Ver-
arbeitung gehen vom Status quo aus (vgl. Studien der Universitdten Hohenheim und
Kiel). Die tatsachliche Entwicklung der néchsten vier bis sieben Jahre wird jedoch mitbe-
stimmt werden von den derzeit noch offenen Rahmenbedingungen: Wie wird sich der
europaische und wie der internationale Zucker(- und Energie)markt entwickeln? Wird der
Restrukturierungsfonds greifen und wie stabil bleiben die GAP-Beschliisse wahrend die-
ses Zeitraums?

Restrukturierungsfonds und die kiinftige regionale Verteilung der Zuckerquoten

Kernelement der Zuckermarktreform ist der Restrukturierungsfonds. Mit seiner Hilfe
sollen nicht nur die bislang dem Export angedienten Zuckermengen (Re-Export aus AKP-

2 ygl. agrar europe Landerberichte 7, 13. 2. 2006.
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Landern) eingeschrankt werden (und damit eine offizielle Quotenkiirzung vermieden
werden) sondern auch die Quote innerhalb Europas so neu verteilt werden, damit kiinftig
die reduzierte Gesamtmenge an Zucker auf den europédisch gesehen besten Standorten
erzeugt werden kann. Derzeit ist nicht absehbar, ab wann und in welchem Umfang der
Restrukturierungsfonds angenommen werden wird. In Deutschland wird darauf speku-
liert, dass die stidlichen EU-Landern Quoten abgeben. Da die Aussaat in diesen Landern
bereits vollzogen ist, wird dies, wenn Uberhaupt, erst zur Ernte 2007/2008 stattfinden
kénnen. Auch dirfte die relative Vorziglichkeit von Zuckerriiben gegenliber anderen
Kulturen in Regionen mit geringerer Ertragskraft erhalten bleiben. Zweifel sind auch fir
die skandinavischen Lénder angebracht, da die angestrebten Preissenkungen dann ledig-
lich das Preisniveau dieser Lander vor dem Beitritt in die EU erreichen werden. Aul3er-
dem wurde fur einzelne Lander eine Reihe von Ausnahmebestimmungen gemacht. In
beiden Féllen kdnnte dann der Restrukturierungsfonds nur in begrenztem Umfang in An-
spruch genommen werden.

Von der |nanspruchnahme des Restrukturierungsfonds werden die kiinftigen Standortent-
scheidungen der deutschen Zuckerindustrie abhéngen. Gelingt es ihr, ausreichend Quote
aufzukaufen, konnten Standorte gesichert werden. Anderenfalls muss mit einem schérfe-
ren Strukturwandel auf Verarbeiterebene gerechnet werden. Die Schliefdung von Zucker-
fabriken hat ihrerseits unmittelbare Auswirkung auf die Standorte und auf den Umfang
des Zuckerribenanbaus (siehe Kapitel 6).

Die Entwicklung desinter nationalen und des eur opaischen Zucker marktes

Bis Februar 2010 muss die EU-Kommission entscheiden, ob Zuckerquoten in ausreichen-
dem Mal3e freiwillig zuriickgegeben wurden oder ob eine obligatorische Quotenkiirzung
notwendig sein wird. Abhangig ist diese Entscheidung nicht allein von der Zuckerpro-
duktion innerhalb der EU, sondern wesentlich auch von den Entwicklungen der Zucker-
importe der AKP- und der LDC-Lénder. Der Umfang dieser Importe hangt weitgehend
davon ab, bei welchem Rohzuckerpreis diese Lander in die Produktion ein- oder ausstei-
gen.

Berechnungen von Zimmermann und Zeddies™ zufolge sind die Annahmen der EU-
Kommission, beim Rohzuckerpreis von 335,2 €/t (2009/2010) kdnnten keine LDC-
Lander mehr erzeugen, falsch und es gébe durchaus eine Reihe von Landern, die Produk-
tionskosten von rund 200 €/t hétten (Brasilien liegt bei 150 €/t). Dabei steht den LDC-
Landern zudem die Option offen, den Eigenverbrauch an Zucker durch Importe aus Bra-
silien zu ersetzen, um ihre Eigenerzeugung wiederum der EU anzudienen. Da sie jedoch
Uber keine ausreichenden Raffinationskapazitéten verfiigen, werden ihre Exporte vorran-
gig aus Rohzucker bestehen und auf freie Raffinationskapazitéten der EU angewiesen
sein. Bis 2008/2009 kénnen sie daher lediglich die Differenz aus der sogenannten
Hoéchstversorgungsmenge fir die EU-Raffinieren minus den AKP-Importen liefern. Be-
rechnungen der FAL zufolge dirften so die prognostizierten 2,2 Mio t nicht auszuschop-
fen sein.*

Fir AKP-Lander bedeuten die Preissenkungen, dass sie nur eine kurze Frist von 2,5 Jah-
ren haben, um ihre Produktionskosten durch Rationalisierungsmal3nahmen auf das ab
2008/2009 gesenkte Preisniveau zu senken.

13 Zit von Isermeyer et al. (2005): Vergleiche Analyse verschiedener Vorschlage zur Reform der Zucker-
marktordnung. Landbauforschung V6lkenrode, Sonderheft 282, S. 11.
4 Sommer (2006): Der Markt fiir Zucker, Agrarwirtschaft 55 (1), S. 25.
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Ab 2009/2010 kénnen EU-Raffinierien selbst Rohzucker importieren.

Abschétzungen der FAL zufolge durfen keine Quotenkirzungen zu erwarten sein. Im
Gegentell: Es konnte auch in der EU durch das Ausscheiden von Ribenanbauern auf
Grenzertragsstandorten zu einer Knappheit kommen, die dann die Marktpreise Uber den
Referenzpreis hinaus ansteigen liee.

Zuviel Zucker ist auf dem Binnenmarkt?
Fir 2006 wird allgemein mit einem Angebotsiiberhang bei Zucker ausgegangen.

Die gangige Darstellung ist: Als Folge der Verpflichtungen gegeniiber den Entwicklungslan-
dern (AKP- und LDC-Staaten) und den Balkanstaaten werden rund 2 Mio t Zuckerimporte
erwartet. Innerhalb der EU werden rund 17,4 Mio t Zucker erzeugt. Hinzu kommt die im
Rahmen der ZMO zugesagte Quotenaufstockung von 1,1 Mio t und das Verbot des C-Zuk-
ker-Exportes ab Mitte 2006 sowie das Verbot des R-Exportes von AKP-Zuckerimporten.
Damit wird sich das Angebot auf dem Binnenmarkt auf tber 20 Mio t gelaufen. Dem steht
eine Nachfrage von 17 Mio t gegeniiber. Ein Uberhang von 3 bis 3,5 Mio t lieRe sich daraus
ableiten. So lautet die allgemeine Darstellung, z.B. des Dachverbandes Norddeutscher Zuk-
kerriibenanbauer.*

Da weder die Gesamtzuckererzeugung der EU fir das Jahr 2005/2006 amtlich feststeht —
die aktuelle Abschéatzung lautet 19,8 Mio t (wie im Jahr 2004/200517) - noch Klar ist, ob die
LDC-Lander, welche bislang nur rund 400.000 t exportierten, die von der EU prognosti-
zierten 2,2 Mio t Uberhaupt jemals erreichen werden — sind die Prognosen fiir den Zucker-
markt 2006/2007 weiterhin unklar. Klar ist nur, das die guten Zuckerriibenernten bereits
2004 zu einem Uberangebot und 2005 zur Deklassierung (Umwandlung von A/B-Riiben in
C-Riben) gefihrt hatte und daher 2005/2006, erstmalig seit 1986, Zucker der Intervention
angedient werden muf3te. Die Lager sind voll und die EU wird alle Hande voll zu tun haben,
um diese bis zum Stichtag, d.h. vor Mai 2006, zu réumen. Die temporare Quotenkirzung fur
2006/2007 war daher eine logische Folge.

15 Sommer (2006): Der Markt fiir Zucker, Agrarwirtschaft 55 (1), S. 28.
%8 Helmke (2006): 2006 wird ein spannendes Zuckerjahr. Zuckerriibe Heft 2, S. 66-67.
7 F.0. Licht zit. nach Sommer (2006): Der Markt fiir Zucker, Agrarwirtschaft Heft 1, S. 23.
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4 Wirkungen der ZMO auf Riubenanbau und
-verarbeitung

4.1 Auswirkungen auf die Ribenbauern

Deklassierung im Herbst 2005

Unabhéangig von der Reform wirkte die im Herbst 2005 bereits beschlossene Deklassie-
rung von 14,3 Prozent (wahrend der Ernte) und fuhrte zu EinkommenseinbulRen. Zugleich
war das Ribenwirtschaftgjahr 2005/2006 ein sehr gutes und von hohen Ertrégen gekenn-
zeichnetes Rubenjahr:

e Berechnungen der LIZ Elsdorf zufolge kam es auf einem typischen rheinlandischen
Rubenbetrieb (100 ha LF, 1.300 t Zuckerriiben-Vertragsmenge, 64 t /ha Zuckerertrag
und einer Quotenerfullung von 145 Prozent (100 A-, 30 B- und 15 C-Ruben fir die
Jahre bis 2005) durch die Deklassierung im Jahr 2005 zu einem Rickgang des Dek-
kungsbeitrages der Ribe von 56.623 Euro auf 52.026 Euro oder umgerechnet um
8 Prozent.™®

Diesist der Ausgangspunkt fir 2006.

Ricknahmeder Anbauflachein 2006

Fir das Anbaujahr 2006 empfehlen die Zuckerunternehmen ihren Ribenbauern eine tem-
porére Verminderung der Anbaufléche um 16,3 Prozent. Diese Empfehlung basiert auf
den Beschllissen der Spitzenverbéande der Européi schen Ribenananbauer (CIBE) und der
Zuckerindustrie (CEFS). lhrer Intervention zufolge hat der Verwaltungsausschuss Zucker
der EU-Kommission eine ,vorsorgliche Marktriicknahme® in Hohe von ca. 2,5 Mio t
Zucker angeordnet. Fur Deutschland reduziert sich die Zuckerquote um 16,3 Prozent.

Die Rubenanbaufldche muss zusétzlich um die bisherige C-Ribenerzeugung einge-
schrankt werden.

e Berechnungen des L1Z (www.liz-online.de) zufolge bendtigt ein 100 Hektar-Betrieb
mit bisher 25 Hektar Zuckerribenflache und 115 Prozent Quotenerfillung kiinftig nur
noch 17 Hektar. Seine Anbaufléche reduziert sich folglich um 32 Prozent.

o Stark ruckléufig sind die Anbaufldchen der Verbandsmitglieder des Rheinischen Ri-
benbauer Verbandes: Waren 2004/2005 noch 59.863 Hektar Rubenfl&che angemel det,
so sank die Flache im Jahr 2005/2006 auf 56.494 und wird vermutlich im laufenden
Jahr um rund 10.000 Hektar auf 46.000 Hektar Riibenfl&che sinken.™

Kommt es dennoch zu Ubermengen, so kénnen diese zwangsweise auf das Folgejahr
Ubertragen werden und die verfligbare Zuckerquote und die Ribenlieferungsrechte wiir-
den sich entsprechend fiir das Anbaujahr 2007/2008 (temporar) vermindern.

Fir die Rubenbauern bedeutet das, eine méglichst ,, punktgenaue Landung” ihrer zuge-
teilten Quote erreichen zu missen.

18 Kremer-Schillings (2006): Die neue Zuckermarktordnung. Auswirkungen auf den rheinischen Betrieb.
Quelle: www.liz-online.de.

¥ Miindl. Mittlg. Peter Kasten, Rheinischer Riibenbauer Verband, Marz 2006.

2 Helmke (2006):2006 wird ein spannendes Zuckerjahr, Zuckerribe 2, S. 66-67.



20

Germanwatch

Hinzu kommt, dass das Anbaujahr 2006/2007 zugleich Referenzjahr fir die Ausgleichs-
pramien (Ruben Top up) ist. Diese werden auf Basis der Liefervertréage bzw. der von den
Fabriken auszustellenden betrieblichen Testate bemessen sein. Nach diesem Anbaujahr
werden diese Préamien auch dann ausbezahlt, wenn mit Ribenguoten ausgestattete Fl&
chen verkauft oder verpachtet werden..

Preissenkungen bel Zuckerriben...

Im gewogenen Mittel geht der aus der A- und B-Quote gewogene Ribenmindestpreis von
43, 63 €/t (EU-15) auf 26,29 €/t und damit um 17,34 Euro oder umgerechnet um 39,7
Prozent zurlck.

Der erste Preissenkungsschritt im Wirtschaftgahr 2006/2007 ist der grofte und betrégt
24,6 Prozent.

e Dader B-Rubenpreis 2005 deutlich unter dem A-Rubenpreis lag, wirkt sich betriebsin-
dividuell gesehen und je nach Anteilen an A- und B-Quote die Preissenkung im ersten
Jahr unterschiedlich stark aus. Sie ist bei Betrieben mit einem hohen A-Quotenanteil
hoher als bei Betrieben mit einem hohen B-Ribenanteil. Berechnungen der Uni Kiel
zufolge ergibt sich durch die Zusammenlegung der beiden Quoten auf einen Misch-
preis hin bei 100 Anteilen A-Ribe (4,67 €/t ) und 21 Anteilen B-Riben (2,88 €/t) eine
tatsichliche Preissenkung von nur 19,1 Prozent.” Dies gilt jedoch nur fir das erste
Jahr. In den folgenden Jahren gibt es nur noch eine Quote und daher auch nur noch ei-
nen Preis.

Zusétzlich preismindernd wirkt ab dem Wirtschaftsjiahr 2007/2008 die Produktionsab-
gabe. Diese Produktionsabgabe muss von den Unternehmen geleistet werden und kann
bis zu einer Hohe von 50 Prozent auf die Erzeuger umgelegt werden. Rubenbauern, die
an das Unternehmen Pfeifer & Langen liefern werden mit 0,78 € pro Tonne Zuckerribe
belangt.?? Die Zahlungen gehen an Briissel, die Verwendung ist unklar.

... zuzuglich Ackerpramien und Ausgleichszahlungen

Seit April 2005 ist die gesamte betriebliche Ackerflache in die Ausgleichszahlungen ein-
bezogen. Folglich sind nicht nur digjenigen Fléchen, die mit Getreide, Raps, Mais oder
Leguminosen bebaut werden, sondern auch die Anbauflachen fir Zuckerriiben und Kar-
toffeln sowie Feldgemise mit einer Ackerpramie belegt. Durch Umlegung auf die ge-
samte Ackerflache reduzierte sich die , alte” Pramienhdhe pro Hektar LF. Abhangig von
den betrieblichen Anbauverhaltnissen wirkt sich dies unterschiedlich aus. Fir Betriebe
mit einem hohen Ackerfléchenanteil an Zuckerriiben erhdhten sich die gesamten Beziige
aus der Kulturpflanzen- /Fléchenpramie (KFP), fur Betriebe mit vorwiegend Getreide
verminderten sie sich.

2L ygl. ScheefRel (2006), zit in Top agrar, 1/2006, S. 28.
22 Sje errechnet sich aus der von den Zuckerfabriken zu leistenden Produktionsabgabe in Hohe von 12 € pro
Tonne Quotenzucker.
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Zeddies und Gamer (2006) errechnen fiir einen hessischen Modellbetrieb (100 ha Acker, 20
ha Zuckerriibe und 1.400 t Lieferrechte), dass der Einbezug der Zuckerriibenflache in die A-
ckerpramie den Verlust durch die Absenkung der Pramie mehr als kompensieren konnte. So
wurden 2004/2005 Flachenpramien in Hohe von 27.700 € bezahlt (70 ha Getreide, 10 ha
Stillegung, keine Pramienanspruche fir 20 ha Zuckerriibe) und nach Einbezug der Zucker-
rube in die Pramienanspriche 32.700 € oder umgerechnet plus 15,2 Prozent.”®

Ab dem Wirtschaftsjahr 2006/2007 werden, entsprechend der Preisriicknahmen fir Zu-
ckerriiben, betriebsindividuelle Ausgleichszahlungen (BIP) gewéhrleistet. Im ersten Jahr,
2006/2007, betragen die Ausgleichszahlungen 60 Prozent des Riickgangs. Die Pramie
(BIP oder Rilben-Top up) betragt dann 6,44 €/t.

In den beiden folgenden Wirtschaftsjahren 2008/2009 und 2009/20010 werden die weite-
ren Preissenkungen zu 64,2 Prozent ausgeglichen. Sie betragen dann 13,83 €/t bzw. 16,93
€/t und im letzten Preissenkungsahr, 2009/2010, 17,33 €/t. Entsprechend wird das BIP
auf 8,40 €/t bis hin zu 11,13 €/t ansteigen. Davon abgezogen werden wiederum die Mo-
dulation und die Kurzungen fir die nationale Reserve.

Sinkende Erlése aus der Zuckerrtibe

Nach Zeddies, Uni Hohenheim, ist davon auszugehen, dass, je nach Ertragshthe der Zuk-
kerrtibe, bis 2009/1020 eine Senkung des Deckungsbeitrages in der Gréf3enordnung von
1.000 € pro Hektar stattfinden wird. Dieser Verlust wird zu 60 bzw. 64 Prozent ausge-
geglichen. Als Saldo aus sinkendem Rubenerl6s und Prémien ergibt sich ein Defizit von
360 bis 400 € pro Hektar.*

Zu folgenden Verlusten kommen die Berechnungen des Kieler Instituts fir Agrarokono-
mie® Sie berechnen am Beispiel dreier Modellbetriebe (80-Hektar-Betrieb, 20 ha Zu-
ckerrtibe, Hildesheimer Borde, 300 Hektar-Betrieb, 36 ha Zuckerriibe in Ostholstein, und
fur einen 600 Hektar-Betrieb mit 42 ha Zuckerrtibe im Nordlichen Vorpommern), dass
der Betrieb in der Hildesheimer Borde bereits 2006 rund 11.000 € Gesamtdeckungsbei-
trag auf dem Acker verlieren wird und davon nur 5.780 € durch die neuen Zuckerpramien
ausgeglichen werden konne. Das wére ein Verlust von 261 € pro Hektar Rubenanbaufl&
che. In der Endstufe fehlt diesem Betrieb 9.000 € oder umgerechnet 450 € pro Hektar
Zuckerrube.

Einkommensverluste sind unter schiedlich

Ein weiterer Einflussfaktor auf die Betriebseinkommen bildet der betriebliche Umfang
des Zuckerribenanbaus. Aufgrund von Ertragssteigerungen ist es bereits in den letzten
Jahren zu einer Minderung der Zuckerrtbenanbaufldche gekommen. Die temporére
Quotenkirrzung und die Verminderung der Anbauflache um den Anbau von C-Riben
flhren zu einer weiteren regionalen wie betriebsindividuellen Minderung der Ribenan-
baufléche.

2 Zeddies und Gamer (2006): Zuckerbrot und Peitsche. Préamienentwicklung fir den Zuckerriibenanbau, LW
fur Hessen und Rheinland-Pfalz, Heft 7, S. 32-35.

2 ygl. Zeddies (2005): Die neue EU-Zuckermarktordnung, Agrarwirtschaft 55, Heft 2, S. 97-99.

% |_atacz-L ohmann und Miiller-ScheelRel, siehe top agrar, 1/2006, S. 26-2. Sie berechnen u.a. dass der Betrieb
die Umsatzsteuer pauschaliert, einen gewissen B-Quoten Anteil hatte und die Anbaufldche sich nicht
verandert.
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Das L1Z Elsdorf ®geht davon aus, dass die Flache 2006 starker reduziert wird, um sich
dann auf einem, verglichen mit 2004 aber immer noch niedrigeren, Niveau einzupendeln.

Die sinkenden Ruibenerltse (ggfs. in Kombination mit ricklaufiger Ribenanbaufldche)
wirken sich unterschiedlich stark auf die Betriebseinkommen aus. Wesentliche Faktoren
dafUr sind:

e Umfang der Rubenanbauflache bzw. der Quote (incl. bisherige Anteile A-, B- und C-
Rlben),

¢ Hohe der Fixkosten fir den Maschineneinsatz. Diese sind gerade beim Zuckerriibenan-
bau nicht unerheblich hoch,

e Pachtpreise und Anteil Pachtflache an Ackerfléche.

Die Berechnungen des LIZ Elsdorf fur einen rheinischen Modellbetrieb (100 ha Acker-
flache, 1.300 t Vertragsriben, 64 t/ha Ertrag, bis 2005 Quotenerfillung 145 Prozent ab
2006 (A+B) noch 100 Prozent) fuhren dann zu Defiziten im Deckungsbeitrag des Acker-
baus von lediglich 68 bis 75 € pro Hektar und zu Einkommensverlusten von 6.000 bis
7.500 € bis 2010/2011 (siehe Tabelle 3):

Tabelle 3 : Entwicklung der Betriebsergebnisse fir einen rheinischen Modellbetrieb

2004 2005 2006 2007 2009 2010/11
Anbauflache Riben in 23 23 17° 19 19 19
ha
Erlos aus Ruben in € 56.623 52.026° 35.493 35.840 31.517 31.517
Deckungsbeitrag 35.099 30.503 19.090 17.508 13.185 13.185
Zuckerriiben in €
Anbauflache Weizen 77 77 83 81 81 81
Deckungsbeitrag A- 66.037 61.440 52.184 49.789 45.466 45.466
ckerbau
GAP-Pramie® 28.308 26.900 26.900 26.900 26.900 26.900
Preisausgleich Ribe” 0 0 8.372 10.790 14.469 14.469
Deckungsbeitrag Acker | 94.344 88.340 87.456 87.479 86.835 86.835
+Pramie
Defizit pro Hektar ge- 0| 60,04 €ha| 68,90 €/ha| 68,65 €/ha| 75,09 €/ha| 75,09 €ha
geniber 2004
Pacht (400 €/ha) und 70.000 70.000 70.000 70.000 70.000 70.000
Fixkosten (300 €/ha)
Ergebnis in € 24.344 18.340 17.456 17.479 16.835 16.835
Einkommensverluste 0 - 6.004 - 6.888 - 6.865 - 7.509 - 7.509

Quelle: LIZ Elsdorf, www.liz-online.de, Anmerkungen: 1) ohne Preisabzug fiir Produktionsabgabe,
2) Ertragsruckgang 2005 gegeniiber 2004 durch Deklassierung 14,3 Prozent, 3) Riuckgang Flache
durch Quotenkiirzung, 4) ohne Abziige fir Modulation und nationale Reserve berechnet.

Dieser Berechnung folgen die Schatzungen der Landwirtschaftskammer Rheinland. Ein
durchschnittlich 80 Hektar grof3er Betrieb im Rheinland mit 20 Prozent Zuckerriibenan-
teil in der Fruchtfolge wird erst nach dem Abschmelzen der Pramie starke Einkommens-
verluste  hinnehmen  missen. Ab  dem Jahr 2010 steigern  sich
die GewinneinbuRen bis zum Jahr 2013 auf rund 50 Prozent oder umgerechnet auf
20.000 €.

% K remer-Schillings (2006): Die neue Zuckermarktordnung. Auswirkungen auf den rheinischen Betrieb.
Quelle: www.liz-online.de.
2" Holzmann, LWK NRW, Bonn, miindl. Mittlg. 27. M&z 2006.
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Fir einen Modellbetrieb in Westfalen (100 Hektar Ackerbau, 8 ha Zuckerrtiben) berechen
sich folgende Einkommensverluste: Der Deckungsbeitrag aus dem Riibenanbau wird von
2.075 € pro Hektar im Jahr 2005 auf 793 € pro Hektar im Jahr 2009 sinken und die Be-
triebseinkommen aus dem Acker (Deckungsbeitrdge plus Pramien) werden ein Defizit
von 9.626 € im Jahr 2006 (umgerechnet 13,6 Prozent) bzw. 11.528 € im Jahr 2009
(16,3 Prozent) aufweisen.?®

Die Einkommensverluste aus dem Zuckerriibenanbau treffen die Betriebe je nach Anteil
Zuckerriibe und je nach individueller Kostenstruktur unterschiedlich stark. Flachenstarke-
re Betriebe haben aufgrund der Kostendegression Vorteile, flachendrmere Betriebe mit
hohem Zuckerrubenanteil starke Nachteile.

Nach Zeddies wird das Einkommen der Ribenbauer in  Deutschland durchschnittlich
20 Prozent zurtickgehen und diese Situation kann fir viele der vergleichsweise fléchen-
armen und sehr stark auf den Ribenanbau speziaisierten Betriebe im Rheinland e
xistenzgefahrend sein.® Sie sind von der Abschmelzung der Pramie bzw. ihrer Uberfiih-
rung in die algemeine Ackerpramie ab 2013/2014 besonders betroffen. Nach Zeddies
und Gamer verlieren sie gegeniiber 2005/2006 rund 44 Prozent ihres Gewinnes.*

Die tatséchlichen Preissenkungen flr Zuckerriiben und damit die Einkommensverluste
werden jedoch hoher sein as die Senkung des Riubenmindestpreises. Die zwischen RU-
benanbauern und Verarbeitern neu auszuhandelnden Zuckerribenliefervertrége sehen
Krzungen im Bereich der Nebenleistungen vor (siehe nachfolgendes Kapitel 4.3)

Fazit: Die Berechnungen der Erlés- und Einkommensverluste der Universitdten und Be-
ratungsinstitutionen sind Status quo-Berechnungen und helfen lediglich, erste neue An-
bauentscheidungen zu treffen. Sie beriicksichtigen nicht die in der zeitlichen Achse lie-
genden Dynamik, welche sich aus dem strukturellen Wandel der Betriebe ergeben wird.
Wird der Modellbetrieb im Rheinland 2010/2013 noch 80 Hektar bewirtschaften oder
bereits 150/200 Hektar LF?

4.2 Die Zuckerindustrie unter Rationalisierungsdruck

Verringerte Verarbeitungsspannen

Garantie- und Interventionspreise sind abgeschafft. Ab 2006 gibt es nur noch einen Refe-
renzpreis fur Roh- und einen fur Weil3zucker. Diese werden, wie o.a., in zwel Schritten
gesenkt (siehe Tabelle 4).

In den Jahren 2006/2007 bis 2008/2009 wird zusétzlich eine Abgabe fur den Struktur-
fonds erhoben. Daher reduziert sich der Weilzuckerpreis fir die Hersteller bereits im
ersten Jahr um 20 Prozent. Der Konsumentenpreis hingegen wird erst in den letzten bei-
den Jahren der Umsetzung sinken.

28 K emenah (2006): 26 €/t: Lohnt der Rilbenanbau noch? LW Westfalen-Lippe, Heft 11, S. 22-23.

2 |hr Einkommen kann um bis zu 65 Prozent sinken, siehe Zeddies (2006): Die neue EU-
Zuckermarktordnung. Agrarwirtschaft 55 (2), S. 97-99.

% vgl. Zeddies und Gamer (2006): Im Stiden fehlen bis zu 1.200 €/ha. In: top agrar 1/2006, S. 31 ff. Weniger
dramatisch scheint es den Berechnungen von Zeddies’Gamer zufolge die (siiddeutschen) Betriebe mit weni-
ger as 10 Prozent Zuckerriibe in der Fruchtfolge und weiteren betrieblichen Standbeinen (z.B. 43 haLF, 5 ha
Riben, Schweinemast) zu treffen. Bis 2009/2010 verringert sich das Defizit um 7 Prozent. Auch sie sind
vom Abschmelzen der Prdmien betroffen. Gegenilber 2005/2006 wirden sie einen Gewinnverlust von 11,2
Prozent ab 2013 hinnehmen miissen.



24

Germanwatch

Der Referenzpreis fur Weilzucker fallt damit um 228 €/t, der Zuckerriibenankaufpreis
jedoch nur — auf den Zuckergehalt hin umgerechnet — um 133 €/t.*' Es ergibt sich daraus
eine Differenz von 95 € pro Tonne Zucker. Um diese Differenz vermindert sich die Ver-

arbeitungsspanne der Unternehmen.

Tabelle 4: Riben- und Zuckerpreise nach den Reformbeschliissen

2005/06 2006/07 2007/08 2008/09 2009/10
Referenzpreis 631,9 631,9 631,9 541,5 404.,4
Weil3zucker €/t
Strukturabgabe €/t - 126,4 173,8 113,3 0,0
Netto-Referenzpreis €/t 631,9 505,5 458,1 428,2 404,4
Reduzierung kumulativ in % - 20,0 27,5 32,2 36,0
Referenzpreis 496,8 496,8 448,8 335,2
Rohzucker €/t
RiUbenmindestpreis €/t 43,63 32,9 29,8 26,7 26,3
Reduzierung kumulativ in % - 24,6 31,7 38,8 39,7

Quelle: DZZ - Die Zuckerribenzeitung Nr. 2, 2006, S. 6.

Betrachtet man die rein rechnerisch zu ermittelnde V erarbeitungsspanne von 2005 in der
Hohe von 296 €/t so geht diese bis 2009/2010 eben um die o.a. 95 €/t auf rund 201 €/t zu-
riick oder um 32 Prozent.** Aussagen der Jilich AG und der FAL Braunschweig zufolge
verringert sich die Verarbeitungsspanne der Unternehmen im ersten Jahr um lediglich
8 Prozent, in den weiteren Jahren allerdings um 17 und 24 Prozent.*

Da der Referenzpreis jedoch nicht zwangsléufig dem Marktpreis entsprechen muss, die
Konsumentenpreise werden laut Ankindigung der Zuckerindustrie und der Verarbeiter
auch nicht zuriickgenommen, bedeutet dies nicht zwangsldufig einen Gewinnriickgang
um 24 Prozent. Im Gegenteil: die zeitlichen Verzégerungen in der Riicknahme des Weil3-
zuckerpreises gegentiber der Ricknahme des Riibenanlieferungspreises ergeben zunachst
zusétzliche Einnahmen, welche nur teilweise in den Strukturfonds gegeben werden miis-
sen. Hinzu kommt, dass das alte Preissystem der ZMO die Verarbeitungsspannen sehr
grolziigig bemessen hatte.** Nach Aussagen der FAL hétte durchaus ein stérkeres Redu-
zierungspotenzial zur Verfiigung gestanden, da effiziente Fabriken mit einer Spanne von
175 €/t Weil3zucker auskommen wirden, die EU jedoch von einer Spanne in Hohe von
187 €/t ausgegangen war.

Fazit: Die Verarbeitungsspannen der Zuckerunternehmen bleiben wéhrend der ersten
Preissenkungsstufe auf3erst moderat und wurden damit nicht im gleichen Mal3e reduziert
wie die gegenliber den Landwirten durchgesetzen Preissenkungen.

s Umrechnung von Ribe in Zuckermenge mit Faktor 7,7. Konkret: Preisdifferenz sind 17,33 € T Rilbe mal
7.7 sind 133 € pro Tonne Zucker. Vgl. Zeddies (2006): Die neue EU-Zuckermarktordnung. Agrarwirtschaft
55 (2), S. 97if.

%2 Berechnung: 43,65 €/t Ribenankaufpreis x 7,7 = 336 €/t Quotenzuckerankaufpreis, fir 2009: 26,3 €/t
Rubenankaufpreis = 201,5 Quotenzuckerankaufpreis.

3 Mewis, Zuckerfabrik Jilich auf der Beratertagung der AG Zuckerriibenanbau in Diren 2006. Quelle:
Zuckerriiben-Journal Heft 8, 2006, S. 4, vgl. auch Sommer (2006): Der Markt fur Zucker, Agrarwirtschaft 55
(1), S. 26.

! Nach Isermeyer et al (2005), aa.0., S. 26, waren die Verarbeitungsspannen der ZMO so groRziigig bemes-
sen, dass die Festkosten der C-Riibenverarbeitung von den Einnahmen der Quotenriiben getragen werden
konnten.
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Verringertes Rohstoffaufkommen

Die 6konomische Situation der Zuckerunternehmen wird nicht nur von der Preisent-
wicklung, sondern mal3geblich auch von der kinftigen Entwicklung der Quotenzucker-
mengen pro Unternehmen bzw. Fabrik abhéngen.

Temporére Quotenkirzungen und die Rickfihrung der Verarbeitungsmenge um den
C-Zuckeranteil wirden, so die Berechnungen der Jilich AG, fuihren zu einem um 15 bis
20 Prozent rucklaufigen Anbaufldche und damit zu erhéhten Stlickkosten und riickl &ufi-
gen Umsatzziffern. ®

Das tatsachliche Entwicklung des Rohstoffaufkommens wird jedoch von einigen, derzeit
nicht klar tberschaubaren, Faktoren bestimmt werden:

e Dazu zéhlte die Méglichkeit, dass sich ggfs. in bestimmten Regionen Landwirte gegen
einen weiteren Rilbenanbau entscheiden konnten.

o Es konnte aber auch Regionen geben in denen weiterhin der Anbau von Industriezuk-
ker (ehemals: C-Zucker) lukrativ bleibt.*®

e Ab 2010 dirfen die Raffinierien Rohzucker zur Weiterverarbeitung importieren und
wéren damit — je nach Preisverhdtnissen auf Inland- und Drittlandsmérkten — ein
Stiick unabhangig von den inlandisch erzeugten Zuckerriiben.

Trotz aler ZuckerUberschiisse und Exportbeeintréachtigungen und daraus abgeleiteter
Ruckfuhrung des EU-Quotenzuckers wurden fir 2006 auf européischer Ebene Quoten
neu zugeteilt und zwar in Hohe von 1,1 Mio. Fur Deutschland stehen 238.560 Tonnen
Zucker ab dem Jahr 2006 zur Verteilung an und die deutsche Quote erhoht sich um
7 Prozent. Diese Quote wird auf die Rubenbauer verteilt werden. Sie muss jedoch von
den Fabriken abgekauft werden (zu 730 € pro Tonne Quotenzucker).

Die Erlds- und Gewinnsituation der Unternehmen wird mehr als zuvor von der Entwick-
lung des nationalen, européischen und internationalen Zuckermarktes abhéngen, da das
System der Garantiepreise zugunsten eines — in gewissem Sinne unklaren — Referenzprei-
ses aufgegeben wurde. Dieser wird zwar in gewisser Weise durch Mal3nahmen des Au-
[Renschutzes geschiitzt, aber nicht mehr gestitzt. Unklar ist auch, in welchem Mal3e und
auf welche Weise sich die Exportkanédle wieder 6ffnen durfen, wenn der Weltmarktpreis
Uber dem Referenz- bzw. EU-Binnenmarktpreis zu liegen kommt.

Anpassungsr eaktionen der Industrie
Die Strategie der Industrie zielt auf Intensivierung und Rationalisierung:

e Erhalt der besten Standorte und Anbaukonzentration auf die ,erfolgreichen” Riben-
bauer (,Die verbleibende Produktion wird sich auf Gunststandorte verlagern. Dazu ge-
hort auch Deutschland und das Rheinland”, Jan Kirsch, Vorsitzender der Rheinischen
Rubenbauerverbandes).*

e Steigerungen des Zuckerertrags durch entsprechende Qualitétsbezahlung und Forcie-
rung des wiss.-technischen Fortschritts. (,Unser Ehrgeiz muss der 15-t-Zuckerribe
gelten”, Bodo von Schwarzkopf, Vorsitzender der AG Zuckerriibenanbau). Hieraus

* Mewis (2006), aa0., S. 4.

% |sermeyer et al. (2006), a.a.0., S. 26 ff.

57 Zitate entnommen aus Zuckerriiben-Journal Heft 8, 2006, S. 3, Bericht von der Tagung der AG Zucker-
ribenanbau in Diren Ende Januar 2006.
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konnte Druck auf die Zulassung von gentechnisch veranderten Zuckerriibensorten ent-
stehen.

¢ Reduktion der Verarbeitungskosten durch
- Ricknahme der Nebenleistungen,
- Transportkostenbeteiligungen,

- Verbesserung der Auslastung durch Verlangerung der Kampagnezeiten von bis
zu 120 Tage und/oder durch

- Schlieffung von Werken.

e Spezialisierung einzelner Standorte auf einzelne Produkte bzw. Aufbau neuer Produkti-
onsalternativen.

Erste Anpassungsreaktionen der Unternehmen sind bereits sichtbar:

a) die Schliefung von Standorten. So wird derzeit im Rheinland ganz offen die Schlie-
ung eines Werkes von Pfeifer & Langen diskutiert. Als Ursache gilt verminderte
Werksauslastung. Die Quote geht dann an die verbleibenden Fabriken des Unter-
nehmens. Da keine Quote zurlickgegeben wird, werden auch keine Ausgleichszah-
lungen aus dem Restrukturierungsfond fliefzen.

b) Beteiligung von Pfeifer & Langen an der Jilich AG und langfristige Geschéaftsiiber-
nahme.

¢) Abschluss neuer Zuckerliefervertrage und Riicknahme der Nebenl eistungen.

4.3 Die Folgen: Neue Liefervertrage

Derzeit werden zwischen den Zuckerunternehmen und den Anbauverbdnden neue Zu-
ckerrlibenliefervertrdge ausgehandelt. Die Nordzucker AG und die Stidzucker AG haben
mit ihren Lieferanten bereits neue Vertrége abgeschlossen, die Verhandlungen von Pfei-
fer & Langen sind noch am Laufen.

Der Zuckergehalt rickt ins Zentrum der Qualitatsbezahlung sowohl bei der Nordzucker
AG, dsauch bel Siidzucker AG. Beide Unternehmen fahren die zusétzlichen die Neben-
|leistungen zuriick:*®

Qualitatshezahlung stellt Zuckerertrag weiter ins Zentrum

e Bei der Nordzucker AG wird sich die Auszahlung nach der sogenannten ,, Qualitéts-
zahl* richten, einem ermittelten Wert aus Zuckergehalt und dem Alpha-Aminostick-
stoffgehalt als Parameter der inneren Qualitét. Abgesenkt wird die Pramierung saube-
rer Riben von 0,12 €/t auf 0,10 €/t. Hingegen besser bezahlt als in der Vergangenheit
werden Rilben mit Gber 18 Prozent Zuckergehalt.

¢ Die Sudzucker AG wird eine einheitliche Qualitétspramie gewdhren und sich von der
bisherigen stérker noch an der Menge orientierten Zahlweise abwenden. Die Pramie o-
rientiert sich am Zuckergehalt und wird bezahlt, wenn im betreffenden Preisgebiet der
bereinigte Zuckergehalt (BZG) hoher liegt als 14 Prozent. Der Betrag ist das Saldo aus

% vgl. Windt, Zuckerrilbe Nr. 2, 2006, S. 76-77 sowie dzz Nr. 2, Februar 2006, S. 6-7.
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verminderter Kampagnenkosten (da fur die Erreichung einer bestimmten Zuckermenge
weniger Riben notwendig sind), verminderten Frachtkosten und Kosten fir Erdverun-
reinigungen sowie verminderten Erldsen fur Futtermittel. Grundlage der Qualitétszahl
selbst ist der Standard-Melasseverlust (SMV). Verandert wurde auch der Polarisati-
onszuschlag. Er wird, ausgehend von 16 Prozent Zuckerhalt, nicht mehr linear um 0,9
Prozent je 1/10 Prozent Zuckergehalt ausgegeben. Fir Riben oberhalb 19 Prozent wird
nur noch 0,7 Prozent mehr gegiitet. Damit bleibt das System unterhalb des alten aber
noch oberhalb des EU-Mindestsatzes fir Polarisarisationszuschlage. Die Nordzucker
AG hingegen erhtht den Polarisationszuschlag von bisher 0,7 Prozent fir Zuckerge-
halte 18,0 bis 19,0 Prozent auf 0,9 Prozent und von bisher 0,5 Prozent fir Zuckerge-
halte Uber 19,0 Prozent auf jetzt 0,7 Prozent.

Minderung der Nebenleistungen

o Verandert wird auch die Ribenmarkver giitung. Die Slidzucker AG gab Vergitungen
fur Trockenschnitzelpellets in Hohe von 4,5 Prozent, d.h. pro Tonne gelieferter Ribe
wurden 4,5 Prozent des Wertes von 1 Tonne Trockenschnitzel pellets riickvergitet. Das
waren im Anbaujahr 2005/2006 rund 3,60 € pro Tonne (A-, B- und C-Ribe). Zukinf-
tig wird es fur die Quotenriiben nur noch eine Ribenmarkvergitung von 2,40 € pro
Tonne geben. Das entspricht einer Reduktion um 33 Prozent.

e Frih- und Spétlieferpramien und Mietenpflege — auch diese bislang gestaffelten
Pramien werden entsprechend der EU-Preissenkung nach unten korrigiert werden. Die
Stidzucker AG unterlegt fur die Senkung der Frihlieferprémie den Preisriickgang fur
A-Riben und senkt die Prémie um 29,6 Prozent. Bei Wirtschaftserschwernis und Spét-
lieferung betrégt die durchschnittliche Preissenkung 22,6 Prozent vom bisherigen Sud-
zucker A/B-Mischpreis von 42,50 € /t. Zuschisse fir Mietenabdeckung erhalten In-
dustriertiben in H6he von 1,10 bzw. 1,20 €/t und Uberschussrilben in Hohe von 0,50 €
pro Tonne.

Verlangerung der Kampagnen

Kampagnen von 60 und weniger Tagen gelten als unrentabel. Um die Auslastung der
Fabriken zu verbessern und die Fixkostenbelastung zu mindern, wird es vermutlich auf
bis zu 120 Tage verlangerte Kampagnen geben und die Landwirte miissen dazu die RU-
ben einmieten und abdecken. Dies wird zusétzliche Kosten verursachen, welche die RU-
benbauer Ubernehmen werden missen.

Brisant: Frachtkostenbeteiligung

Wie ein Damoklesschwert schwebt Uber den Riibenanbauern die Option einer grundsétz-
lichen Beteiligung an den Frachtkosten.

Die Sudzucker AG hat hier bereits eine Entscheidung getroffen: sie wird kiinftig nur noch
fur Quotenrtben die Fracht Ubernehmen. Da kinftig die abzulieferenden Mengen nicht
mehr nach Tonnen, sondern nach Zuckergehalt berechnet wird (sog. ,atmendes System*,
die Menge wird auf der Basis des bereinigten Zuckergehaltes von 15 Prozent (BZG)/ 17
Prozent Polarisationswert berechnet), kann es bei Zuckergehalten unter dem Referenz-
wert von 15 bzw. 17 Prozent zur Ablieferung einer groferen Menge kommen. Der Tell,
der die Vertragsmenge dann Uberschreitet, wird dann a's Industrieriibe behandelt. Fir die
Fracht sowie fur die Kosten fiir Reinigung und Laden dieser Riben muss der Landwirt
selbst aufkommen. Die Sldzucker beteiligt sich an den Frachtkosten in Hohe von 50 Pro-
zent, maximal aber mit 2 €/t. Wenn sich aber aufgrund eines BZG Ubers 15 Prozent ein
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Anteil an Industrieriben innerhalb der V ertragsmenge befindet, Ubernimmt die Slidzucker
fur diese Riiben die vollen Frachtkosten. Die Frachtkosten furr Uberschussriiben muss der
Landwirt auf jeden Fall selbst tragen.

Nach Aussagen des Zuckerriibenverbandes Kassel ist damit zu rechnen, dass es zu einer
Verminderung der Sonderleistungen im Umfang von 6 bis 10 € pro Tonne Riben kommt.
Betroffen sein werden vor allem die Landwirte der Soester Borde und des Hellwegs, da
sie Frachtwege von mehr als 40 Kilometer haben.

Abb. 3: Soester Bérde. Die Riben werden mit der ,Maus*" aufgeladen.
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5 Alternativen zum Zuckerriibenanbau

5.1 Alternativen zur Zuckerriibe auf dem Acker
Die Betriebe stehen mit der Anbauplanung 2006/2007 vor der Frage,

e wie sie einerseits die angebaute Rubenfl&che so bemessen kdnnen, dass sie nicht Uber-
liefern bzw. wie sie mit den zu erwartenden Ertragsschwankungen umgehen sollen und

e mit welcher Frucht sie die freigewordene Rubenflache bebauen sollen, um dem Ein-
kommensverlust entgegenzuwirken.

Langfristig, vor allem ab 2009/2010 wenn die Ausgleichszahlungen abgeschmolzen wer-
den, stellt sich die Frage, ob die Zuckerrlbe ihre relative Vorziglichkeit gegentiber den
anderen Ackerfriichten noch beibehalten wird.

Dierelative Vor ziglichkeit der Ribe bleibt

Ganz gleich, wie gerechnet wird, die relative Vorziglichkeit der Zuckerriibe bleibt insbe-
sondere im Vergleich zu Getreide bestehen und dies auch auf alen Standorten. Trotz
verminderter Deckungsbeitrage zwischen 1.000 bis 1.200 € pro Hektar (ohne Ausgleichs-
zahlungen berechnet) werden sich selbst ab 2009 nach Abschmelzen des Ruben-Top up
die zu erwartenden Deckungsbeitrdge zwischen 600 € und 1.500 € pro Hektar bewegen
und damit immer noch weit Uber den voraussichtlichen Deckungsbeitragen des Getreides
zu liegen kommen.*

Damit schrénken sich die Moglichkeiten, auf dem Acker die Einkommensverluste zu
kompensieren, schnell ein. In den Landwirtschaftlichen Wochenbl&ttern werden folgende
Strategien zur Intensivierung des Ackerbaus in Diskussion gestellt:

o Kartoffelanbau,

e Anbau von Spezialkulturen wie Gemise,

¢ Anbau von Raps fir die Energiegewinnung,
¢ Anbau von Mais fir die Energiegewinnung.

Die meisten der 0.a. Vorschlége stehen den Betrieben nicht wirklich zur Verfiigung, ins-
besondere dann nicht, wenn es reine Marktfruchtbetriebe sind mit einem traditionell ho-
hen Zuckerriibenanteil in der Fruchtfolge, vergleichbar den rheinlandischen Riibenanbau-
ern.

Der Eingtieg in den Vertragskartoffelanbau ist nur fir Betriebe eine Alternative, die
bereits in den Kartoffelbau investiert haben. Fir Neueinsteiger erfordert er entsprechende
gute Neuvertrage, damit er lohnend ist. Diese sind selten. Hinzu kommt, dass in der Regel
die Kartoffelanbauer eigene Lagerkapazitéten aufbauen missen. Das erforderliche Kapi-
tal und das Know how sind in den wenigsten Fallen vorhanden.

Ahnliches gilt fur den Einstieg in den Vertragsgemiisebau. Beides sind prekdre Mérkte
und fir Neueinsteiger wenig geeignet.

% Holzmann (2006): Riiben raus, Hafer rein?. LZ-Rheinland, Heft 10, S. 26-31.
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Der Anbau von Raps ist nur denjenigen Betrieben zu empfehlen, die Uber eine ausrei-
chend grof3e Ackerflache verfiigen, um zwei parallele Fruchtfolgen zu fahren. Zwar gibt
es inzwischen Berichte, dass sowohl die Frage der Verunkrautung als auch der Nemato-
denbefalll (beide Friichte sind Kreuzblitler und daher relativ unvertréglich miteinander)
beherrschbar sind. Die befragten Ribenanbauer lehnen jedoch eine Integration des Rap-
ses in die Zuckerrtbenfruchtfolge rundherum ab.

C-Ruben fur die Biogasanlage?

Durch die Novellierung des Energie-Einspei segesetzes haben sich die Rahmenbedingun-
gen fur die Strom- und Wéarmeerzeugung aus Biogas in Deutschland deutlich verbessert.
Zuckerriben wurden bislang nur sehr selten eingesetzt, denn aufgrund ihres geringen
Trockensubstanzgehaltes ist die Lagerung vergleichsweise teuer. Negativ auf die Ver-
wertung als Fermentationssubstrat wirkt auch der Erdanhang. So bleibt der Einsatz von
Mais nach wie vor die 6konomischere Variante.*

Unter Umstanden lukrativer: Aufgabe des Zuckerribenanbaus

Langerfristig betrachtet, so Hans Jirgen Holzmann von der Landwirtschaftskammer
NRW, gibt es jedoch durchaus Alternativen auf dem Acker. Bis 2008, so den Berechnun-
gen von Holzmann zufolge, lohne es sich nicht, Zuckerriibenanbau-Potenzial nicht zu
nutzen, denn erst ab 2008 kosten zuviel angebaute Riben deutlich mehr, als wenn auf
dieser Flache Wintergetreide angebaut worden wére.* Fir kiinftige Entscheidungen wird
die sogenannte ,, Quotenrente”, d.h. der Mehr-Deckungsbeitrag aus dem Zuckerribenan-
bau wichtig werden. Sie kann, so H6lzmann, von derzeit Null bis 700 € pro Hektar rei-
chen (Preise von 2005 und 2009).

Die magische Ertragsgrenze von 10 Tonnen Zuckerertrag pro Hektar wird von der
Mehrheit der Berater a's entscheidend betrachtet. Da sich die Deckungsbeitrdge der Zu-
ckerrtibe um bis zu 1.200 € pro Hektar auf 600 bis 1.500 € pro Hektar verringern werden,
wird es kiinftig einen Bereich geben, wo sich die obere Ertragserwartung bei Getreide mit
der unteren der Zuckerriibe treffen kénnte.*

Vor allem kénnte der Anbau von Raps auf bestimmten, fUr die Zuckerribe vergleichs-
weise ertragsschwacheren Standorten, ab 2009 durchaus so rentabel werden. Die relative
Vorzlglichkeit des Rapses wird vor alem durch seine bessere Vorfruchtwirkung sowie
die mdgliche Fixkostenersparnis fur die nicht mehr bendtigten Spezialmaschinen des
Rubenanbaus erreicht.* Ab einem Preis von 24, 50 €/t, so das LIZ Elsdorf, kénnte Raps
daher zu einer Alternative fiir den gesamten Riibenanbau werden.*

An Bedeutung konnte auch speziell in NRW die Futter erbse gewinnen. Sie hat nicht nur
einen hohen phytosanitéren und nahrstoffbildenden Vorfruchtwert, in NRW gibt es zu-
sétzliche Prémien fir Futtererbsenanbau bei einer Teilnahme am Programm ,,vielféltige
Fruchtfolgen®.

40 s.a Gutachten Manuel Gottschick AG Change im Auftrag von Germanwatch-Zuckerdial og.

41 Holzmann (2006): Riben raus, Hafer rein?. LZ-Rheinland, Heft 10, S. 26-31.

42 Holzmann (2006), a.a.0, S. 27.

43 vgl. Berechnungen von Latacz-Lohmann und ScheeRRel (2006): Rilbenanbau: Neu rechnen nach der Re-
form, top agrar Heft 1, S. 26-28.

44 Kremer-Schillings, L1Z Elsdorf, mundl. Mittlg. Mé&rz 2006.



Alternativen des Zuckerribenanbaus in NRW 31

5.2 Strategische betriebliche Entscheidungen

Erneut wird den Betrieben seitens der Beratung empfohlen, entweder
e Durchstarten oder

o den Betrieb aufzugeben bzw. bis zur Rente ,,durchzuhalten*.

Neben der 0.a. Veranderung in Anbau selbst, kdnnen die Einkommensverluste, so die Be-
ratung, aufgefangen werden durch

¢ Ertragssteigerungen (Ziel: 15-Tonnen-Ribe),

o Ausdehnung der Ackerflache durch Zupacht,

¢ Senkung der Pachtpreise (Neuverhandlungen),

o Senkung der Fixkosten v.a. durch Bildung von K ooperationen,

e Zupacht von Rilbenguoten,

o tempordrer Quotentransfer auf Betriebe mit besseren Standorten,
e Einstieg in die Veredlung oder Ausbau der Verediung

Intensiv diskutiert werden die Optionen ,, Zupacht/Neuverhandlung“ und , Kooperatio-
nen“. Wéhrend die Zupacht von Ackerflache stark von den 6rtlichen Gegebenheiten ab-
hangt und in der Regel die Pachtpreise hdher sind a's sie sein durften (vgl. Latacz-L ohr-
mann/Scheef3el), um noch eine Entlohnung der Arbeit zu erreichen scheint die Frage der
Kooperation fur viele Betriebe eine greifbare Alternative zu sein. Die Kooperationen
konnen dabel sehr unterschiedlich gestaltet sein:

o Lieferung der Ruben auf ein ,gemeinsames Ribenkonto” beim Verarbeiter, um Er-
tragsschwankungen auszugleichen.

o Fl&chentausch zur Verbesserung der Schlaggrofienstruktur.
e Temporérer Quotentransfer zum Nachbarbetrieb bzw. kooperierenden Betrieb.

o Kooperation im engeren Sinne durch Bildung von Maschinengemeinschaften bzw. Be-
wirtschaftung der Zuckerriibenfldche durch denjenigen Betrieb, der tber die bessere
Maschinenausstattung verfigt.

Berechnungen des Kieler Instituts fir Agrarokonomie zeigen, dass Kooperationen im
engeren Sinne in der Lage sind, die Arbeitserledigungskosten so zu reduzieren, dass die
dadurch erreichten Einsparungen (160 € pro Hektar im Modell zweier 80 Hektar-Betriebe
in Kooperation) den Einkommensverlust durch die Preissenkungen kompensieren kon-
nen.” Keine weiteren Rationalisierungsgewinne aber eine Kompensation der Einkom-
mensverluste wirde auch, so die Autoren, eine grof3e Kooperation von vier Betrieben mit
je 80 Hektar bringen.

Der Einstieg in die Veredelung ist fir reine Marktfruchtbetriebe aufgrund der hohen Ka-
pitalintensitdt und des oftmals fehlenden Know-hows dhnlich unrealistisch wie ein Ein-
stieg in den Kartoffel- oder Industriegemiiseanbau. Fur Gemischtbetriebe hingegen kann
es Uberlegenswert sein, die aktuellen Veredel ungskapazitédten auszubauen. Diese hangen

4 |_atzacz-L ohmann und Scheefel (2006), Land und Forst Nr. 7, Februar 2006, S. 10-11.
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von den ortlichen Gegebenheiten ab (v.a. Genehmigungsverfahren fir ortsnahes bauen)
und auch von den Vermarktungsmaoglichkeiten.

Noch ist die Zupacht von Rubenquoten von den Rahmenbedingungen her unklar. Fest
steht, dass die neuen Zuckermarktordnung Bewegung sowohl in den regionalen wie in
den Uberregionalen Kauf- als auch in den Pachtmarkt fir Ribenlieferungsrechte bringen
wird. Zur Zeit ist die Ubertragung von Lieferungsrechten nur innerhalb bestimmter Un-
ternehmen oder Verbandgebieten mdglich, teilweise sogar nur innerhalb bestimmter (e-
hemaliger) Fabrikstandorte.

Im Rheinland ist die Quote, anders als zum Beispiel im stidwestdeutschen Raum (Stidzu-
cker AG), an die Flache gebunden und nicht an die Aktie. Ahnliches gilt fiir das Zucker-
werk in Lage. Aufgrund der Entkoppelung der Pramien werden kinftig RUbenquoten
ohne ,Top up* vergeben werden konnen. Nur sehr flachenstarke Betriebe werden sich
daher eine Quotenzupacht leisten kdnnen.

Bewegung auf dem Uberregionalen Quotenmarkt wird vermutlich dann kommen, wenn
der Restrukturierungsfonds in dem Sinne greift, dass zusétzliche Quote nach Deutschland
kommen konnte. Auch dies ist noch offen. Die Bereitschaft der Betriebe, Quote ab-
zugeben ist, so Zeddies, Uni Hohenheim, regional sehr unterschiedlich und kénnte in den
norddeutschen Bundesléndern und in den Neuen Bundesldndern bei 20 bis 35 Prozent
liegen. Die wettbewerbsstarkeren Standorte der stid- und stidwestdeutschen Anbaugebiet
hingegen wirden eine nur geringe Bereitschaft zur Quotenabgabe erkennen lassen (5 bis
25 Prozent). * Fiir die wettbewerbsstarken Regionen in NRW kénnte daher Ahnliches
gelten.

5.3 Alternativen zur Zuckerriibe und zur Zuckererzeugung?

Alternativen zur Zuckererzeugung gibt es fir die Zuckerunternehmen nur in begrenztem
Mal3e. So kénnen nach der neuen ZMO fiir aternative Verwertungen Zuckerriiben ,,au-
Rerhalb* der Quote angebaut werden al's sogenannter ,, Industriezucker*.

Industriezucker®’ (bzw. Isoglucose) kann verwendet werden zur Erzeugung von

¢ bestimmte Erzeugnisse der chemischen oder Arzneimittelindustrie, die Zucker oder
Isoglucose enthalten oder auch

¢ bestimmte Industrieerzeugnisse, die keinen Zucker selbst enthalten, bei deren Herstel-
lung jedoch Zucker oder 1soglucose verwendet werden.

¢ Bioethanol, Alkohol, Rum,
e |ebenden Hefen,
e Streichsirup.

Zuckerfabriken erhalten Ausgleichszahlungen aus dem Restrukturierungsfonds, wenn sie
die Zuckerquote aufgeben und die vorhandenen Produktionsanlagen fur o.a. alternative
Zuckerriibenverwertungen benutzen (nicht jedoch fur 1soglucose oder Inulinsirup).

6 Zeddies (2006): Die neue EU-Zuckermarktordnung. Agrarwirtschaft 55 (2), S. 97-99.
4" Definition laut Artikel 13 der Verordnung (EG) Nr. 318/2006 vom 20.2.2006 (iber die gemeinsame Markt-
organisation fir Zucker.
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In Deutschland, dem groften Abnehmer fir Zucker- und Isoglucose in der Chemie-
und Pharmaindustrie wurden 2002/2004 nur 118.000 t verbraucht. Es erfolgen jedoch
keine Preissenkungen, bereits zuvor war der Zucker auf Weltmarktpreisniveau der Indust-
rie angedient worden. Eine nennenswerte Ausdehnung der Industriezuckererzeugung ist
von dieser Seite her nicht zu erwarten.*®

Pfeifer & Langen experimentiert derzeit mit der Herstellung von Vorprodukten fir die
Hefeerzeugung.

Als einziges deutsches Unternehmen ist die Slidzucker AG mit ihrem Werk in Zeil3 in die
Bioethanaler zeugung eingestiegen. Allgemein wird fir Bioethanol as Treibstoff ein
hohes Marktpotenzial gesehen.* Die EU-Richtlinie zur Férderung von Bio-Kraftstoffen
(Richtlinie 2003/30/EG) fordert, dass von 2005 bis 2010 der energiebezogene Anteil bio-
gener Treibstoffe linear von 2 Prozent auf 5,75 Prozent ansteigen soll. Die dazu bendtigte
Menge, so Henniges und Zeddies, kénnte aus 31,8 Mio t heimischem Getreide und knapp
20 Mio t Zuckerrilben (die bisherige C-Riilbenmenge) gedeckt werden.*

Die rechtlichen Rahmenbedingungen (geringer AulRenschutz, Steuergesetzgebung, keine
Pflichtbeimischung) und die fehlende internationale Wettbewerbsfahigkeit einer européi-
schen Bioethanol erzeugung fuhren derzeit zu dem Schluss, dass, dass esin Westeuropain
den kommenden Jahren zur Zuckererzeugung keine wirklich rentable Alternative geben
wird.

“8 | sermeyer et a. (2005), a.a O., S. 32.

49 siehe genauer: Bernhardt et al. (2005): Ethanol aus Zucker? Dokumentation der Veranstaltung im Rahmen
der Aktionstage Okolandbau NRW in Bielefeld am 28. Juni 2005, Germanwatch (Hrsg.), Bonn.

% zit. nach Isermeyer et a. (2005), aa O., S. 32 ff.
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6 Regionale Konsequenzen flr den
Zuckerribenstandort NRW

Die o.a. Ausfuihrungen lassen folgende Konsequenzen fur die Zuckerriibenstandorte und
fur die Zuckerribenanbauer wie Verarbeiter absehbar machen:

Allgemein wird angenommen, dass Zuckerriibenanbau-Standorte die 10 Tonnen und
mehr Zuckerertrag aufweisen langfristig in der Produktion bleiben werden und auf soge-
nannten ,marginale” Standorte zumindest ab 2009/2010 der Zuckerribenanbau vermin-
dert bis eingestellt werden wird.

Die relative Vorziiglichkeit der Zuckerriibe ist — trotz betrieblicher Einkommensverluste -
jedoch bis 2009/2010 auf allen Standorten gegeben und viele Betriebd eiter werden schon
aus Altersgriinden herausin der Produktion bleiben (miissen).

Neben dem Faktor ,, Bodengite" in Kombination mit ,, Bezahlung nach Zuckermenge statt
RUbenmenge* und dem weiteren Faktor ,, Ertragssicherheit® werden die kiinftigen Stand-
orte der Rube wesentlich von ihrer relativen Nahe zu den Verarbeitungsstandorten abhén-
gen. Sollte es — wie durchaus absehbar — zu Schlief3ungen von Werken und zusétzlich zu
einer Beteiligung der Landwirte an den Frachtkosten kommen, werden auch beste Riiben-
standorte aus der Produktion fallen. Eine Frachtkostenbeteiligung wird darUberhinaus
kleinere und mittlere Ribenanbauer besonders stark belasten. In diesem Zusammenhang
werden sicherlich auch die zu erwartenden Kosten fir die Sicherstellung der Ernte- und
Lieferlogistik v.a. angesichts méglicher Kampagnenverlangerungen der Fabriken fur
Betriebe an Bedeutung gewinnen und einen moglichen , letzten Anlass® fur den Ausstieg
aus der Ribenerzeugung geben.

Rheinland

80 Prozent der rheinlandischen Betriebe bauen Zuckerriiben an, rund 10 Prozent Sonder-
kulturen. Der Rest ist Getreideanbau. Der durchschnittliche Marktfrucht-
Vollerwerbsbetrieb (nach Buchfihrungsauswertungen der Landwirtschaftskammer NRW)
hat 79 ha und einem Zuckerribenanteil von 20 bis 30 Prozent. Die Zuckerriibe steht dann
in einer dreigliedrigen Fruchtfolge. Es gibt aber auch Betriebe, die mit einer zweigliedri-
gen Fruchtfolge arbeiten und dabei nicht nur Ertragsschwankungen, sondern auch eine
Minderung der Bodenfruchtbarkeit in Kauf nehmen.

Durch die Preissenkungen wird ein beschleunigter Strukturwandel hin zu deutlich fl&
chenstérkeren Marktfruchtbetrieben erwartet. Der Umfang des Quotenriibenanbaus wird
jedoch erhalten bleiben. Kommt es zu einem européi schen Quotentransfer durch Produk-
tionsaufgabe anderer Lander/Standorte, dann, so hofft die rheinische Zuckerindustrie,
konnen weitere Quoten vergeben und die Werke besser ausgel astet werden.

Die Zuckerribenstandorte im Rheinland profitieren von der relativen Nahe zu den Verar-
beitern, das wird so auch bleiben, auch wenn —wie im Gesprach signalisiert — eine Fabrik
von Pfeifer & Langen aufgrund zu geringer Auslastung geschlossen werden wird. Aller-
dings werden auch bei Pfeifer & Langen (die demnéachst Miteigentimer der Jilich AG
sein werden) die Nebenleistungen reduziert werden. Damit werden weitere Kosten auf die
Landwirte Uberwalzt werden. Zum Zeitpunkt dieser Untersuchung (Ende Mé&rz) lagen die
neuen Vertrdge noch nicht vor, so dass Uber die Hohe der Einkommenseinbuf3en keine
Aussage gemacht werden kann.
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Der Anbau wird sich auf die ertragreichern, vor allem aber die ertragssicheren Standorte
langfristig konzentrieren und damit auf die ,alten® RUbenanbaugebiete der Koln-
Aachener Bucht. Dies bedeutet, dass digjenigen Gebiete, die von Sommertrockenheit
bedroht sind, sich aus der Produktion fallen werden: die Rheinufer mit ihren Sandstand-
orten sowie der Nordrand der Eifel.

Bereits fur das Jahr 2006 haben sich im Einzugsgebiet der Fabrik in Elsdorf Uberdurch-
schnittlich viele Landwirte bereit erklart, aus der Ribenerzeugung und damit aus der
Landwirtschaft auszusteigen. Relativ flachenarme Marktfruchtbetriebe des Rheinlandes
haben, von ihrer Betriebsorganisation aus gesehen, den geringsten Spielraum die abseh-
baren Einkommensverluste aufzufangen. Kooperationen gewinnen allerdings an Bedeu-
tung. In den neuen Liefervertragen wird dazu erstmalig die Vorschrift fallen, dass die
erzeugten Riben aus eigenem Anbau stammen missen. Das wird den Betrieben die
Moglichkeit eréffnen, einen temporaren Quotentransfer, z.B. auf benachbarten Betriebe
vorzunehmen. Bereits jetzt lassen sich Betriebe die gelieferten Riben auf ein gemeinsa-
mes Konto gutschreiben und verrechnen die Erl6se dann anteilig.

Die Beratung wirkt stark hin auf die Bildung von Betriebskooperationen. Damit sollen die
hohen Fixkosten des Zuckerribenanbaus gesenkt werden. Mit der K ooperation verbunden
ist jedoch auch eine Freisetzung von Arbeitskréften (0,5 AK pro 100 ha LF wird durch-
schnittlich gebraucht). Angesichts der allgemeinen Wirtschaftslage kann die freigesetzte
Arbeitskraft nicht leicht anderweitig verwertet werden.

Kompensationsmoglichkeiten fir freigewordene Ackerflachen werden im Anbau von
Raps (Navarro Raps) gesehen, auch da der Biodieselmarkt sich immer noch im Auf-
schwung befindet.

Eine zu starke Konzentration des Riuibenanbaus auf Fabriknahe findet jedoch Grenzen in
der Fruchtfolge. Zweigliedrige Fruchtfolgen sind seitens der abnehmenden Hand auf-
grund der damit verbundenen Ertragsunsicherheiten nicht erwinscht. Erst vier- bis funf-
gliedrige Fruchtfolgen bringen die erwiinschte Ertragssicherheit. Dennoch wird sich der
Rubenanbau auf die ertragsstarken und fabriknahen Standorte konzentrieren. Fabrikferne-
re und ertragsschwéchere Standorte werden langfristig aus der Produktion fallen.

Die ZMO-Beschlusse werden das betriebliche Wachstum (und das Ausscheiden der Be-
triebe) gerade im Rheinland beschleunigen. Die Frage der optimalen Flurstruktur wird
sich neu stellen.

Westfalen-Lippe

Die Situation in Westfalen-Lippe stellt sich etwas anders dar als die des Rheinlandes. So
sind die Betriebe oftmals Gemischtbetriebe und stehen damit auf mehreren betrieblichen
Standbeinen. Aufgrund ihrer relativen Marktferne mussten diese Betriebe immer schon
mehr machen und konnten sich nicht so spezialisieren wie die Betriebe des Rheinlandes.

Der Zuckerribenanteil liegt in der Regel zwischen 5 bis 6 Prozent und auf den besten RU-
benstandorten der Soester und Warburger Bérde bei 10 bis 12 Prozent. Die Fruchtfolgen
sind vier bis funfgliedrig und damit weiter as im Rheinland. Flachenstérkere Betriebe
fahren eine zweigleisige Fruchtfolge mit Raps und Zuckerriben. Die Standorte sind auf-
grund der Fruchtfolge relativ ertragsstabil. Da die Betriebe in der Regel auf mehreren
Beinen stehen konnen die Einkommensverluste teilweise besser aufgefangen werden as
von den spezialisierten Ribenanbauer des Rheinlandes. Dennoch muss die Relation gese-
hen werden. Die Einkommensverluste der rheinléandischen Rubenbauer vollziehen sich
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von einem relativ hohen Niveau. Dies ist bei den westfalischen Betrieben nicht immer
gegeben.

In der Soester Borde wird Uber Alternativen im Bereich Kartoffelanbau oder Sonderkultu-
ren nachgedacht.

Daein Teil der Landwirte der Soester Borde an die Suidzucker AG liefert und diese mit
Hilfe der neuen Liefervertrage eine Frachtkostenbeteiligung in Hohe von 50 Prozent (ma-
ximal aber 2 €/t Selbstbeteiligung des Zuckerunternehmens) fir Industriertiben verlangt,
sind diese Landwirte bereits ab 2006 von weiteren Einkommenseinbulien betroffen.
Schétzungen des Zuckerrtbenanbauverbandes Kassel zufolge, ist aufgrund der neuen
Liefervereinbarung der Sidzucker AG mit einer zusétzlichen Reduzierung der Neben-
leistungen um 6 bis 10 € pro Tonne zu rechnen. Fur die Landwirte, die an das Werk Lage
liefern, gibt es noch keine neuen Vertrége seitens Pfeifer & Langen.

Problematisch fur die westfélischen Zuckerriibenanbauer kénnten sich hingegen mégliche
Betriebsschliefdungen auswirken. So ist unklar, ob das Werk der Stidzucker AG in War-
burg erhalten bleibt angesichts seiner relativen Néhe zum Sidzucker-Werk in Wabern. In
der Vergangenheit hat bereits die Fabrik in Soest geschlossen, so dass die Landwirte jetzt
nach Warburg oder Lage liefern missen. Sollte es zu einer Schlief3ung kommen, dann
fallen die Landwirte der Soester Bérde und des Hellwegs aufgrund der langen Transport-
wege (von 60 bis 80 Kilometer) trotz bester Ertragsstandorte aus der Produktion. Dies vor
alem dann, wenn die Zuckerfabriken dazu Ubergehen sich mit Hilfe von Frachtbeteili-
gungen der ,,zu teuren* Standorte zu ,,entledigen”.

Als von moglicher Schlief3ung bedroht wird auch das Werk Lage (Pfeifer & Langen)
betrachtet, da es bereits heute an der Rentabiltidtsgrenze von 60 Kampagnentagen wirt-
schaftet. Eine weiterer Rickgang der Rubenmenge kann die Wirtschaftlichkeit des Wer-
kes in Lage durchaus in Frage stellen.

Eine Schlief3ung der beiden Werke: Lage und Warburg wiirde das Ende des Zuckerrtiben-
anbaus in Ostwestfalen bedeuten und dies trotz teilweise sehr ertragsstarker Standorte.
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7 AbschlieRende Betrachtung

Zur Zuckerriibe gibt es so wenig wirtschaftliche Alternativen wie es Alternativen zur
Zuckererzeugung aus der Riibe gibt. Aber: die Ribe wird sich in NRW auf die , alten”
Gunstlagen konzentrieren und die Riibenstandorte Westfalens werden wesentlich von den
kiinftigen Entscheidungen der Zuckerunternehmen bzw. mdglichen Werksschlief3ungen
abhangen.

Die alte Zuckermarktordnung hatte mit ihrem Garantiepreissystem (keine andere Markt-
ordnung kannte Garantiepreise fur Landwirte) fir einen hochpreisigen und vollstandig
abgesicherten Riibenanbau sowie Rubenverwertung gesorgt. Jedoch: Die Ausdehnung des
C-Riibenanbaus und die quersubventionierten™ C-Zuckerexporte sowie die mit Hilfe von
EU-Ausfuhrerstattungen getétigten Re-Export von AKP-Zucker waren schliefdlich mit-
verantwortlich fir das Zusammenbrechen der internationalen Zuckerpreise und damit —
mérkte. Ein Reform war schon aus Griinden der Schaffung von Einkommenschancen fur
Bauern der Entwicklungslander vor allem der &rmsten Lander (LDC-Lander) unumgang-
lich.

Es hétte anders kommen konnen. Es hétte eine faire Zuckermarktordnung werden kénnen
unter weitgehender Beibehaltung des relativ hohen Erzeugerpreisniveaus, aber mit deutli-
cher Quotenkiirzung auf 75 Prozent des EU-L ebensmittel-Zuckerverbrauchs (und gleich-
zeitigem Verbot des C-Zucker-Exportes). Damit wéare der Marktzugang zur EU fur die
AKP- und die LDC-Lé&nder wirklich moglich geworden. Ihnen wéare im Umfang von 25
Prozent des EU-V erbrauchs Préferenzimporte zu EU-Preisen angeboten worden.

Da die Raffinationskapazitdten der LDC-Lénder gering sind, die Qualitéten oftmals den
europaischen Standards nicht geniigen und auch die Gestehungskosten fir Zuckerrohr
durchaus hoher liegen als der kiinftig niedrige EU-Preis, konnen sie zum ab 2008/2009
gesenkten Rohzucker-Preisniveau nicht deutlich mehr Ware liefern al's heute.

Weitergehendere Befurchtungen sind zu &uf3ern: Da ab 2009/2010 (ab diesem Zeitpunkt
gilt ein zollfreier Zuckerimport aus den LDC-Staaten) die EU-Fabriken Rohzucker zu
Raffination importieren dirfen, konnten die importierenden Unternehmen der EU-
Zuckerindustrie ihre eigenen Quoten und die Quote der EU unterlaufen. Dies wird sich
dann lohnen, wenn die Preisdifferenz von importiertem Roh- zu Weil3zucker in den Zu-
ckerfabriken geringer ist als die Preisdifferenz von Roh- zu Weil3zucker auf dem EU-
Markt. Es koénnten sich dann reine Raffinerien in Hafenndhe ansiedeln, die ausschliefdlich
importierten LDC-Zucker verarbeiten.

Ein weiteres Scenario denkbar, sog. SWAP-Geschéfte: Rohzucker aus Brasilien wird via
LDC-Lénder as ,Zwischenstation“ importiert und dort raffiniert. Die bisang glltige
Regelung, dass die LDC-Lander nur eigen erzeugten Zucker in die EU importieren durf-
ten, wirde damit zu umgehen sein, da die Analysemethoden nur den Ursprung des Roh-
zuckers nicht aber des Weif3zuckers bestimmen kdnnen. Eine Ausdehnung der eigenen
Erzeugung wére dann nicht mehr notwendig und ggfs. lassen sich Raffinerien auch mit

%! Die Kosten des C-Zuckerexporte trug die Zuckerindustrie. Die C-Zucker-anbauenden Landwirte bekamen
jedoch einen sehr geringen Preis. Die Quersubventionierung erfolgte durch die grof3ziigig bemessenen Verar-
beitungsspannen, welche die alten ZMO dem Quotenzucker einraumte.

%2 Sommer (2006): Der Markt fur Zucker. Agrarwirtschaft 55 (1), S. 26, sowie Isermeyer et al. (2005), aa.O.,
S. 13ff.
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audandischer Betelligung aufbauen. Bereits jetzt wird diskutiert, ob die deutsche Zu-
ckerindustrie nicht in Ubersee investieren sollte.

Zugleich wird sich die Zuckerindustrie aus den alein in Deutschland sich wahrend der
drei Jahre anhdufenden 1,5 Milliarden € des Restrukturierungsfonds ihre Rationalisie-
rungsabsichten bezahlen lassen.> Bis auf die VVorgaben, dass daraus die Sozialpléne und
die Umweltvertréglichkeit der Fabrikstillegung zu finanzieren sind, gibt es keine weitere
Bindung dieser Mittel. Nur 10 Prozent davon miissen an die Landwirte, die von Unter-
nehmensschlieungen betroffen sind, zurlickgegeben werden und dies auch nur dann,
wenn die Industrie Quote aufgibt. Werden Werke geschlossen und die Zuckergquote den
verbleibenden unternehmenseigenen Werken Ubertragen, erfolgt keine Auszahlung aus
dem Fonds. Die Mittel des Restrukturierungsfonds sind zwar von den Unternehmen auf-
gebracht worden, indirekt jedoch von den Bauern und Konsumenten. Denn die Finanzie-
rung dieser Strukturabgabe erfolgt Uber die relativ geringere Klrzung der Verarbeitungs-
spanne in den ersten drei Reformjahren einerseits, dem unvermindert hohen Konsumpreis
fur Zucker andererseits und den an die Landwirte Uberwél zten zusétzlichen Kosten durch
Senkung der Nebenleistungen bis hin zur Frachtbeteiligungen.

Fir Regionen, die vom Strukturwandel stark betroffen sein werden, stehen zwar Mittel
aus dem Européischen Landwirtschaftsfond fur die Entwicklung des landlichen Raums
(ELER) zur Finanzierung von Diversifizierungsmal3nahmen zur Verfligung, aber auch
dies nur in vergleichsweise geringem Umfang von 15 Prozent der Mittel des Restrukturie-
rungsfonds.

Fazit: Alternativen zur Zuckerriibe gibt es wenige. Aber es gabe durchaus Alternativen
zum Umgang mit den von den Umstrukturierungen und Rationalisierungen der Zucker-
unternehmen betroffenen Landwirten und Regionen.

%3 Eigene Berechnungen: Héhe der jahrlichen Abgaben der Strukturbeihilfen mal Zuckerquote Deutschland
(3.4 Miot plus 238.500 t Quotenzuschlag).
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8 Anhang: Liste der Interviewpartner
Dr. Hans Coenen, Leiter der Abteilung Landwirtschaft des Werkes in Lage / Pfeifer &
Langen

Dr. Friedrich Wilhelm Graefe zu Baringdorf, Vorsitzender der Arbeitsgemeinschaft bau-
erliche Landwirtschaft (AbL). Mitglied des Européischen Parlaments und Vizeprasident
des Agrarausschusses des EU-Parlaments.

Hans Hermann H6lzmann, Landwirtschaftskammer Rheinland, Bonn
Dr. Peter Kasten, Geschéftsfihrer Rheinischer Rlibenanbauverbandes
Gerd K attenstroth, Gutersloh, Riuibenanbauer

Dr. Willi Kremer-Schillings, Leiter der Abtlg. Landwirtschaft des Werkes in Elsdorf /
Pfeifer & Langen

Hermann Mugele, Leiter der Abtlg. Landwirtschaft der Zuckerfabrik Jilich AG
Herr Schiitz, Geschéftsfuhrer des Verbands der Zuckerriibenanbauer Kassdl e.V.

... Sie fanden diese Publikation interessant und hilfreich?

Wir stellen unsere Verdffentlichungen zum Selbstkostenpreis zur Verfiigung, zum
Teil auch unentgeltlich. Fir unsere weitere Arbeit sind wir jedoch auf Spenden und
Mitgliedsbeitrdge angewiesen.

Spendenkonto: 32 123 00, Bank fir Sozialwirtschaft AG, BLZ 10020500

Informationen zur Mitgliedschaft finden Sie auf der Riickseite dieses Hefts. Vielen
Dank fir lhre Unterstiitzung!
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