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LEinlcitung
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SAUL vs. RWE

Am 24. November 2015 reichte der peruanische Bauer und Bergfiihrer
Saul Luciano Lliuya mit Unterstiitzung von Germanwatch und der Stif-
tung Zukunftsfihigkeit Klage gegen den deutschen Energiekonzern
RWE ein. Er forderte, dass RWE sich anteilig an Schutzmafdnahmen
gegen die drohende Flut aus einem oberhalb seines Grundstiicks liegen-
den Gletschersees beteiligt. Mit seinen Treibhausgasemissionen hat
RWE erheblich zur Klimakrise beigetragen, die zur Gletscherschmelze
und zum Anwachsen des Gletschersees fiihren. In der Folge droht das
Grundstiick von Saul Luciano Lliuya zu tiberfluten. Er berief sich in
erster Instanz vor dem Landgericht Essen und dann in zweiter Instanz
vor dem Oberlandesgericht Hamm auf § 1004 Abs. 1 Biirgerliches Ge-
setzbuch (BGB): Wird das Eigentum in anderer Weise als durch Entzie-
hung oder Vorenthaltung des Besitzes beeintrichtigt, so kann der Ei-
gentiimer von dem Storer die Beseitigung der Beeintrichtigung verlan-
gen. Sind weitere Beeintrichtigungen zu besorgen, so kann der Eigentii-
mer auf Unterlassung klagen. Dabei argumentierte er, dass die Treib-
hausgasemissionen von RWE zu einer Beeintrichtigung seines Grund-
stiickes fiihren, da RWE damit die globale Erwirmung mitverursache.
Laut dem Carbon Majors Report ist RWE fiir rund 0,4% der globalen
Treibhausgasemissionen verantwortlich. Saul Luciano Lliuya verlangte

daher, dass RWE zu diesem Anteil an den Kosten fiir die Schutzmafs-

nahmen beteiligt.




Nachdem das Landgericht Essen die Klage Ende 2016 in
erster Instanz abwies, legte Saul Luciano Lliuya Berufung
ein. Darauthin entschied das Oberlandesgericht Hamm mit
Beschluss vom 30. November 2017, dass die Klage schliissig
sei. Dabei handelte es sich um den ersten grofden Durch-
bruch in dem Verfahren! Warum? Eine Klage ist dann
schliissig, wenn sie rein rechtlich korrekt und geeignet ist,
den geltend gemachten Anspruch zu begriinden. Diese
rechtliche Vorpriifung geht der Beweisaufnahme voraus,
um Klagen herauszufiltern, die schon rein rechtlich be-
trachtet keine Aussicht auf Erfolg haben. Im Fall Lliuya

gegen RWE wurde die Klage zunichst vom Landgericht

Essen als nicht schliissig abgewiesen. Das Gericht verneinte
eine rechtliche Verantwortung von RWE fiir die konkreten
Klimarisiken in Peru und hielt den Kausalzusammenhang
fiir zu vage. Das Oberlandesgericht Hamm hingegen kam
im Jahr 2017 zu der Einschitzung, dass die Beklagte RWE
basierend auf § 1004 Abs. 1 BGB aufgrund seiner Treib-
hausgasemissionen grundsitzlich fiir Schutzmaf$nahmen in
die Pflicht genommen wurde. Damit hat ein Gericht erst-
malig festgestellt, dass Grofdemittenten fiir die Folgen der
Klimakrise international haftbar gemacht werden kénnen.

Diese Rechtsansicht, die bislang nur in Form des Be-
schlusses dokumentiert war, hat das Oberlandesge-
richt nun ausfiihrlich in seinem Urteil vom 28. Mai
2025 erldutert und deutlich erginzt, z.B. im Hinblick
auf den Zeitpunkt der Vorhersehbarkeit der Folgen

fossiler Geschiaftsmodelle. Damit stellt es einen Prize-
denzfall dar, der weit iiber den konkreten Fall hinaus
Bedeutung erlangt. Die Entscheidung ist wegweisend
fiir die Frage, inwieweit Unternehmen fiir klimabe-
dingte Risiken und Schiden verantwortlich gemacht
werden kénnen und welche Rechte Betroffene haben.

Relevante Links:

2016: Urteil Landesgericht Essen

Berufungsbegriindung des Kligers
Urteil OLG Hamm vom 28.05.2025

the climate case
SAUL vs. RWE


https://rwe.climatecase.org/sites/default/files/2022-05/15.12.2016%20Landgericht%20Essen%20Urteil.pdf
https://rwe.climatecase.org/sites/default/files/2022-05/23.02.2017%20Berufungskl%C3%A4ger%20Berufungsbegr%C3%BCndung.pdf
https://rwe.climatecase.org/sites/default/files/2025-05/Urteil%20v.%2028.5.2025-anon.pdf

Mit ,Priazedenzfall” ist eine Entschei-
dung gemeint, die als Muster fiir andere
Fille dient oder dafiir relevante Maf3sta-
be aufstellt.

Von besonderer Relevanz sind Prize-
denzfille im anglo-amerikanischen
Common Law, wo das Zivilrecht tiber-
wiegend nicht in Gesetzen festgelegt,
also kodifiziert ist. Es stiitzt sich zwar
teils auf Gesetze, basiert jedoch im We-
sentlichen auf fritheren Gerichtsent-
scheidungen in dhnlichen Fillen. Dabei
entfalten nach dem Grundsatz ,,stare de-
cisis et non quieta movere" (Latein fiir
,beim Entschiedenen stehen und das Ru-
hende nicht bewegen") die gerichtlichen
Entscheidungen Bindungswirkung.
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Das deutsche Recht basiert dagegen iiberwiegend auf gesetzli-
chen Regelungen, die beispielsweise im Biirgerlichen Gesetz-

buch (BGB) niedergelegt sind und von Richter:innen anzuwen-

den sind. Dennoch spielen Gerichtsurteile bei der Auslegung
des Rechts und der Entscheidungsfindung eine zentrale Rolle.
Zum einen weil Gerichtsentscheidungen auf Bundesebene bin-
dend sind und zum anderen weil Entscheidungen der Gerichte
niedrigerer Instanzen in der Praxis Orientierung bieten. Die
Beriicksichtigung von Rechtsprechung unterhalb der Bundese-
bene, also jenseits der Bindungswirkung, dient zudem der Ein-
heitlichkeit der Rechtsordnung und Rechtssicherheit fiir Biir-
ger:innen. In der Konsequenz konnen auch Entscheidungen
der Amts-, Land- und Oberlandesgerichte den Verfahrensaus-
gang in anderen Fillen beeinflussen und damit Prizedenzfille
darstellen.

Relevante Links:

Grundsatz ,,Stare decisis et non guieta movere



https://www.jstor.org/stable/29783297?seq=1
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Am 28. Mai 2025 verkiindete das Oberlandesgericht Hamm sein
Urteil. Es entschied die Klage von Saul Luciano Lliuya abzuwei-
sen, dennoch war sie erfolgreich, denn das Gericht folgt in allen
rechtlich relevanten Fragen dem Kliger: Das Gericht hat festge-
stellt, dass Grofdemittenten grundsitzlich fiir die Folgen der Kli-
makrise haftbar gemacht werden konnen. Wahrend der Urteils-
verkiindung hob der Vorsitzende Richter hervor, dass sich in

2. Das Urteil d
° as l’tel e‘s diesem Verfahren die tiefgreifende Ungleichheit zwischen globa-
Obe l’l a“de S g el’l Chts lem Norden und Siiden, zwischen arm und reich widerspiegle.

Verursacher zur Verantwortung zu ziehen sei kein ,,Wettbe-

H anlm werbsnachteil®, sondern Ausdruck einer “wertebasierten Rechts-
ordnung”. Im Gegenteil konne es fiir Deutschland zu einem
»~Wettbewerbsvorteil werden, wenn Grofdemittenten ihrer “gesell-
schaftlichen Verantwortung” nachkommen und sich zunehmend
von fossilen Geschiftsmodellen wegbewegen. Im schriftlichen
Urteil, welches das Gericht am Tag der Verkiindung veroffent-
lichte, finden sich 52 Seiten (S. 39-91 Urteil) zur rechtlichen
Schliissigkeit. Damit klirt es zentrale Rechtsfragen zur zivilrecht-
lichen Haftung von Unternehmen fiir die Folgen der Klimakrise

(1.) und entkriftet gingige Gegenargumente fossiler Unterneh-

men gegen ihre Haftbarkeit (2.).
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Das Gericht hat festgestellt, dass der
Kliger die Voraussetzungen der mafigeb-
lichen Anspruchsgrundlage schliissig dar-
gelegt hat. Nach Ansicht des Gerichts
ergibt sich aus dem Vortrag des Kligers
eine drohende Beeintrichtigung seines
Grundstiicks, zu der die CO,-Emissionen
des beklagten Konzerns zumindest mitur-
sichlich beitragen. Eine solche Beein-

trachtigung miisse der Kliger nicht hin-

nehmen. Im Folgenden werden die wich-
tigsten Punkte der gerichtlichen Entschei-
dung iibersichtlich zusammengefasst.




I. Anwendbarkeit auf transnationale Sachverhalte

Das Gericht stellt zunichst grundlegend seine internationale Zustindigkeit
fiir diesen Fall fest. Das folgt aus einer EU-Verordnung, die die Zustindig-
keit europiischer Gerichte fiir internationale Sachverhalte regelt und die
Kompetenzen der Gerichte von Mitgliedsstaaten der EU gegeniiber anderen

Gericht abgrenzt (sog. Briissel-Ia-Verordnung).

Auch ist das deutsche Recht auf diesen Fall anwendbar. Aus europidischem
sowie deutschem Recht folgt eindeutig, dass Betroffene von Umweltschiden
- hier: der umweltschidliche Ausstof von Treibhausgasen - wihlen diirfen,
ob sie das Recht anwenden, in dem die schidigende Handlung ausgefiihrt
wurde (Deutschland, bzw. Essen) oder dasjenige des Ortes, in dem der Scha-
den eingetreten ist (das wire hier Peru) (hierzu: S. 32 ff. Urteil).

Das Gericht stellt zudem klar, dass eine Person, die im Ausland lebt — in
diesem Fall in Peru —, einen Anspruch auf Beseitigung einer Eigentumssto-
rung nach deutschem Recht auch nach der grundlegenden Vorschrift des §
1004 Abs. 1 Satz 2 BGB geltend machen kann (S. 39 f. Urteil). Es spiele keine
Rolle, ob der Eigentiimer des betroffenen Grundstiicks in der Nihe der St6-
rung wohnt oder gar in Deutschland lebt. Entscheidend sei allein, dass eine
Eigentumsbeeintrichtigung vorliegt. Der Bundesgerichtshof habe mehr-
fach entschieden, dass eine raumliche Nihe (Nachbarschaft) keine Voraus-
setzung fiir den Anspruch nach § 1004 BGB ist. Auch eine gegenwiirtige
rechtliche Beziehung des Storers zur Stérung ist nicht notwendig. Damit
schiitzt § 1004 BGB das Eigentum sehr umfassend, unabhingig davon, wo
der Eigentiimer wohnt oder wie weit er von der Stérungsquelle entfernt ist.
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Emissionen der Tochterunternehmen sind RWE als eigene
zuzurechnen

Das Gericht fiihrt aus, dass RWE als Konzernmutter die volle Kont-
rolle iiber die Unternehmenspolitik ihrer Tochtergesellschaften (S.
43 ff. Urteil). Auf S. 45 heifdt es: “Bei dieser Sachlage hat und hatte
die Beklagte als herrschendes Unternehmen es in der Hand, die Un-

ternehmenspolitik nach threm Willen zu steuern, indem sie Weisun-
gen erteilte. Sie wusste, weifd und billigt als Konzernmutter nicht
nur, dass die von ihr beherrschten Tochterunternehmen Energie aus
fossilen Brennstoffen erzeugen und dabei grofde Mengen CO2 emit-
tieren, vielmehr hat sie thre Tochter durch ihre unternehmerischen
Leitentscheidungen dazu veranlasst.” Ob die Beklagte konkret An-
weisungen zum Einsatz fossiler Energietriger gegeben oder dies le-
diglich hingenommen hat, spielt rechtlich keine entscheidende
Rolle: Sie ist fiir die Grundausrichtung des Konzerns und die damit
verbundenen Emissionen verantwortlich.



Vorhersehbarkeit der Folgen fossiler Geschaftsmodelle seit 1965

Das Gericht erklirt, dass Mitte der 1960er Jahre fiir Energieunterneh-
men wie die Beklagte klar vorhersehbar war, dass menschliche
CO;-Emissionen zur globalen Erwirmung fithren und dadurch Proble-
me wie das Schmelzen von Gletschern und den Anstieg des Meeres-
spiegels verursachen. Wissenschaftliche Auswertungen von 1958 zeig-
ten bereits den Anstieg von CO, in der Atmosphire. Fachgesellschaf-
ten warnten Anfang der 1970er Jahre vor den schweren und irrever-
siblen Folgen des steigenden CO,-Ausstof3es.

Dazu heifdt es im Urteil auf S. 49 f.: “Nach den wissenschaftlichen
Messungen und Auswertungen des Klimaforschers Charles D. Kee-

ling, auf dessen Datensammlung — die sog. , Keeling-Kurve" — sich der
Kliger beruft (Bl. 2553 f. d.A.), wurden bereits im Jahr 1958 direkte
Belege fiir die Annahme einer steug steigenden CO2-Konzentration

und einer damit verbundenen Erwirmung gefunden. Keeling stellte
nach Auswertung seiner Messungen fest, dass die Verbrennung fossi-
ler Energietriger durch die Menschheit und die daraus resultierende
COz2-Freisetzung sowie stetig steigende Konzentration von CO2 zu
einer globalen Erwirmung mit ungewiinschten Folgen wie dem
Schmelzen der Eiskappen, einem Anstieg des Meeresspiegels, einer Er-
wiarmung des Meerwassers etc. beitragen (...).
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Die Deutsche Physikalische Gesellschaft sprach Anfang der 1970er
Jahre hinsichtlich der Einwirkung menschlicher Tatigkeit auf das
Klima und ihrer (negativen) Folgen — eine ungehinderte Industria-
lisierung und weiteres Bevolkerungswachstum vorausgesetzt von
yunvermeidlich irreversiblen Folgen globalen Ausmafles” (...) Unter

Zugrundelegung dieses wissenschaftlichen Meinungsstandes hitte
die Beklagte erkennen konnen, dass die bei der Kohleverstromung
als ,,Abfallprodukt” entstehenden CO2-Emissionen nicht nur durch
die Verkettung besonders aufdergewohnlicher Umstinde, sondern
aufgrund gewohnlicher physikalischer Prozesse geeignet waren
und sind, infolge des atmosphirischen Treibhausgaseftektes zu
einem Schmelzen der Gletscher beizutragen.”

Die Beklagte als grofder Energieproduzent hitte daher von ihrem
Beitrag zur Klimakrise und den Folgen wissen miissen. Grofde Un-
ternehmen miissen sich laufend iiber den neuesten Stand von Wis-

senschaft und Technik informieren.



Dem Gericht zufolge sind die Emissionen von RWE nicht als gering

einzustufen. Dabei fiihrt es aus: “Bei vergleichender Betrachtung er-

scheinen weder der (behauptete) Anteil der Beklagten von 0,38 % an
den industriellen CO2-Emissionen noch ihr Anteil von knapp 0,24 %
an allen CO2-Emissionen weltweit gering. Nach der Darstellung des
Kligers bewegen sich simtliche Verursachungsanteile der weltweit
grofdten Emittenten bei jeweils weniger als 3,6 % der Gesamtemissio-
nen. In der Aufstellung der 81 weltweit grofdten CO2-Emittenten (...),
auf die der Kliger Bezug nimmt, belegt die Beklagte Platz 23. Unter
diesem Blickwinkel ist ein Anteil von 0,38 % an allen industriellen
COz2-Emissionen weltweit kein Umstand, der nur unter besonders ei-
genartigen, ganz unwahrscheinlichen und nach dem regelméfligen
Verlauf aufder Betracht zu lassenden Umstinden zur Herbeifithrung

des Erfolges — der Klimaerwarmung und seiner behaupteten weiteren

Folgen — geeignet ist. Der Anteil der Beklagten belduft sich immer-
hin auf ein gutes Zehntel des Verursachungsanteils des weltweit
grofdten Finzelemittenten.” (S. 52 Urteil)
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Das Gericht macht deutlich, dass der Beitrag von RWE mit denen
von Industriestaaten wie Spanien oder Schweden vergleichbar ist.
So meldete die Beklagte 2013 etwa 166 Millionen Tonnen COz2,
2014 noch uiber 156 Millionen Tonnen und bezeichnet sich selbst
als ,,Europas grofdten CO2-Einzelemittenten®. In der miindlichen
Verhandlung hat das Gericht eingangs deutlich betont, dass sich
die Rolle und Verantwortung von Grofdemittenten grundlegend
von Normalbiirgern unterscheide. Die Beklagte RWE hatte argu-

mentiert, wenn sie hafte, miisste jeder Autofahrer fiir seine Emis-

sionen haftbar gemacht werden. Der Vorsitzende Richter Meyer
kritisierte diese Behauptung schartf: Sie sei allein dazu geeignet
Angst in der Offentlichkeit zu schiiren und sei juristisch eindeutig
falsch. Bei der rechtlichen Priifung ist das Kriterium der Erheb-
lichkeit entscheidend: Im Gegensatz zu einzelnen Autofahrer:in-
nen ist der Beitrag von Groféemittenten wie RWE erheblich, daher

ist ihre Haftbarkeit nach dem deutschen Zivilrecht moglich.



Kausalitat zwischen Emissionen von RWE und der Rechtsgutsbeein-
trachtigung

Ein essenzielles Element fiir die Haftung im Rahmen von Schadenser-
satzanspriichen sowie nach der Rechtsprechung auch im Rahmen des §
1004 BGB ist die Kausalitit zwischen der Beeintriachtigung des Rechts-
guts und dem Verhalten des Storers (hier: der Beklagten RWE). Das be-
deutet, das Verhalten der Beklagten muss (mit-)ursichlich fiir die Be-
eintrichtigung sein.

Die Kausalkette, die der Kliger vorgetragen hatte, lautete wie folgt:
RWE st6f3t mittels seiner Kraftwerke THG-Emissionen in die Atmo-
sphire. Dadurch erhoht sich die Konzentration THG-Emissionen insge-
samt und damit auch das Ausmafs der globalen Erwirmung. Infolge
der globalen Erwirmung schmelzen die Gletscher oberhalb des Pal-
cacocha Sees und dessen Volumen erhoht sich derart, dass der See
droht zu iiberlaufen. Eine Flutwelle wiirde das Grundstiick des Kligers
beeintrichtigen.

Dem folgt das Gericht und fiihrt aus, dass damit die Beklagte die dro-
hende Beeintrichtigung des Kligers direkt durch ihr eigenes Handeln
verursacht — auch wenn dieser Vorgang eine lange Kausalkette ist, die
in einem Naturereignis, dem sogenannten Gletscherseeausbruch
(GLOF), endet. Dieses Ereignis passiere nicht zufillig, sondern ist nach

den Naturgesetzen zu erwarten. “Weil die Beklagte durch die Freiset-

zung von CO2 Emissionen in das Klima eingreift, vollziehen sich nach
dem Vortrag des Kligers genau dort die einzelnen Akte der Kausalket-
te, und zwar nahezu linear, ohne Zufilligkeiten und physikalisch bere-
chenbar.” heifdt es dazu auf S. 55 Urteil)
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Dieser Fall unterscheide sich laut dem Gericht daher deutlich von Fillen,
die die Beklagte fiir ihre Forderung nach anderen Zurechnungsgriinden
nennt (vgl. BGH-Urteile zu ,Mehltau®, ,Birkenpollen®, ,,Wolllduse"). Dort
ging es um Storungen, die fast nur durch natiirliche Ereignisse entstehen
und oft zufillig sind, also nicht klar nach Naturgesetzen vorhersehbar
sind.

Hier sprechen zudem Veranlassung, Gefahrenbeherrschung und Vor-
teilsziehung fiir eine Zurechnung. Im Urteil heifdt auf S. 56 dazu: “Die
Beklagte als Mutterunternehmen des RWE-Konzerns hat die Emission
von grofden Mengen COz2 veranlasst, da die Errichtung und der Betrieb

der Treibhausgasemittierenden Kraftwerke auf ihrem freien Willen und
auf ihrer grundlegenden unternehmerischen Entscheidung beruhte und
beruht. Uber ihre Leitentscheidungen beherrscht und kontrolliert sie die

Tochterunternehmen, die die Kraftwerke betreiben; als Konzernmutter

zieht sie wirtschaftlichen Nutzen aus der Kohleverstromung und dem
damit zwangsldufig einhergehenden Freisetzen von vielen hundert Milli-
onen Tonnen CO2 in die Atmosphire. Anders als potentiell betroffene
Grundstiickseigentiimer vermochte und vermag sie als grofdindustrielle

Betreiberin von Kohlekraftwerken mit naturwissenschaftlicher und ju-
ristischer Expertise das Risiko der Rechtsgutverletzung (zumindest ein
Stiick weit) einzuschitzen und zu steuern (...). Insoweit triagt sie auch die
Verantwortung fiir das von ihr eingegangene Risiko der Gefihrdung von
Rechtsgiitern Dritter, wenn sich dieses Risiko tatsichlich realisiert.”



Die zivilrechtliche Haftung ist bei Summations-, Distanz-

und Langzeitschiden nicht generell ausgeschlossen (S. 59
Urteil). Der von der Beklagten zitierte ,Waldschadensfall®

von 1987 (BGH, Urteil vom 10.12.1987 — III ZR 220/86)
schliefdt eine individuelle Haftung fiir Umweltschiden nicht

generell aus, sondern scheiterte damals nur am fehlenden

konkreten Kausalitatsnachweis. Anders als dort handelt es

sich hier um konkrete CO2-Emissionen eines bestimmten

Unternehmens, deren globale Wirkung wissenschaftlich

nachvollziehbar und nachweisbar ist. Daher ist eine zivil-

rechtliche Ha

tung der Beklagten grundsitzlich méglich.
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Das Gericht folgt der Argumentation der Beklagten nicht, wonach Kli-

maklagen zu einer Uberlastung der Justiz oder einer unzulissigen Inst-

rumentalisierung fiir politische Zwecke fithren wiirden (S. 63 ff.
Urteil). Das Gericht stellt klar, dass bestimmte Einwiande bei der recht-
lichen Priifung des Anspruchs keine Rolle spielen. Es ist aufderdem
nicht ungewo6hnlich oder grundsitzlich verboten, dass Klagen auch
politische Ziele verfolgen. Die Befiirchtung, dass es zu einer Klagewelle
kommt (,,Jeder gegen Jeden®), teilt das Gericht nicht. Denn nur erhebli-
che Beitrige fiihren zu einer Haftung. Der aktuelle Fall zeigt zudem,
wie hoch die Hiirden fiir solche Klagen sind und wie aufwendig die
Verfahren sein konnen. Insgesamt sieht das Gericht keinen rechtlichen
Grund, klagende Eigentiimer:innen generell abzuweisen oder ihre An-
spriiche unbeachtet zu lassen.

Das Gericht fiihrt dazu abschliefdend aus (S.64 Urteil): “Insgesamt zielt
die Argumentation der Beklagtenseite, Losungen in diesem Konflikt
konnten ausschliefSlich auf der staatlichen und politischen Ebene um-
gesetzt werden, darauf ab, Klagen (von Emissionsschiden) betroffener
Eigentiimer von vornherein abzuwehren, ohne in eine juristische Prii-
fung oder gar eine Beweiserhebung iiber die streitigen Tatsachen ein-
steigen zu miissen. Fiir einen derartigen Umgang mit dem vorliegenden
Fall sieht der Senat keine gesetzliche Grundlage.”




Zivilrechtliche Haftung bei mehreren Verursachern

Das Gericht stellt klar: Auch wenn die Beklagte nur eine
von vielen CO,-Emittenten ist, darf der Kliger sie allein in
Anspruch nehmen (S. 65 ff. Urteil). Selbst wenn zusitzlich

eine Haftung anderer Akteure denkbar wire, hindert das
den Klager nicht daran, ausschliefdlich gegen die Beklagte
als Handlungsstorerin vorzugehen. Nach stindiger Recht-
sprechung kann bei mehreren Storern jeder einzeln in An-
spruch genommen werden — unabhingig von seinem kon-
kreten Beitrag zur Storung. Der Kliger muss sich also nicht
auf einen anderen méglichen Verantwortlichen verweisen
lassen. RWE steht in diesem Fall exemplarisch fiir viele
andere grofde Emittenten, gegen die ebenfalls dhnlich vor-
gegangen werden konnte.
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I11. Rechtswidrigkeit der Eigentumsbeeintrachtigung

Das Gericht stellt unmissverstindlich fest: Der Anspruch
aus § 1004 Abs. 1 BGB erlegt einem Storer grundsitzlich
die Verantwortung fiir jegliches Verhalten auf, dessen
Folgen einen anderen unzumutbar beeintriachtigen. Damit
steht das Gericht im Einklang sowohl mit der hochstrich-
terlichen Rechtsprechung, als auch der herrschenden Mei-
nung in der Fachliteratur, wie es ausfiihrt. Es kommt
danach weder darauf an, ob diese Handlungen - die hier
den Klimawandel befeuern - durch Gesetze oder staatliche
Genehmigungen erlaubt sind, noch, ob Emissionszertifikate
gekauft wurden. Die Norm ordnet eine Verantwortung
auch fiir rechtmifliges Handeln an (S. 65 ff. Urteil). Damit
avanciert diese schon iiber 100 Jahre alte Vorschrift erneut
zu einer zentralen Norm fiir die soziale Verantwortung

grofder Unternehmen und Industriebetriebe.




IV. Keine Mitverantwortung des Kligers
Das Gericht hat eine Mitverantwortung des Kligers abgelehnt. Er hat mit

dem Erwerb dieses Hauses in einem Risikogebiet auch nicht schlicht for-

muliert “selbst Schuld”, wie es ihm die Beklagte es sinngemifd vorgeworfen

hatte. Mit seinem Urteil erkennt das OLG Hamm grund-

Saul Luciano Lliuya als Kliger, wie auch viele andere Betroftene der ge- sitzlich die zivilrechtliche Haftung grofier Emitten-

fahrlichen Folgen des Klimawandels, unterliegen nach den Feststellungen ten fiir klimabedingte Schiden an. Es stellt klar, dass

des OLG Hamm einem “sogenannten Duldungszwang.” Sie haben die Ver- die Folgen fossiler Geschiftsmodelle seit Mitte der
haltensweisen der groféen Unternehmen und des globalen Nordens zu er- 60er Jahre vorhersehbar waren und erhebliche Bei-
dulden, ohne daran etwas dndern zu kénnen. Der Kliger muss so die kon- trige zum Klimawandel rechtswidrige Eigentumsbe-
krete Beeintrichtigung seines Eigentums hinnehmen, denn er kann die eintrichtigungen begriinden konnen, selbst wenn die
Emissionen im globalen Norden nicht stoppen, wie der vorsitzende Richter Emissionen genehmigt waren. Damit setzt das Ge-
des Senats in der miindlichen Urteilsverkiindung ausfiihrt. Daran hat der richt zentrale Weichen fiir zivilrechtliche Anspriiche
Kliger keine Mitschuld, denn diese Verursachungsbeitrige stammen gegen Groflemittenten.

“nicht aus der Sphire des Kligers.”

Auch ist demnach ohne rechtliche Relevanz, dass der Kliger das Haus im

Wege einer vorweggenommenen Erbfolge von seinen Eltern iibernommen

hat und insofern moglicherweise wissen konnte, dass er Figentum an

einem bedrohten Haus erwirbt. Denn wenn er mit diesem Argument die

Ubertragung des Hauses abgelehnt hiitte, “stiinden der Beklagten auf Kli-

gerseite dessen Rechtsvorginger gegeniiber, ohne dass insofern eine Selbst-
gefahrdung ersichtlich wire". Es ist nicht dargetan, dass die Eltern des Kli-
gers im Jahre 1984 ihre Grundstiicksnutzung auf eine durch den menschen-
gemachten Klimawandel méglich gewordene GLOF auszurichten und ins-
besondere den Bau des Wohngebiudes verniinftigerweise zur Vermeidung
einer Eigengefihrdung zu unterlassen hatten.”




the climate ca<e
SAUL vs. RWE

Grofdemittenten begegnen Klagen, die darauf abzielen, sie fiir ihren Beitrag zur Klimakrise zu Verantwortung zu ziehen,
haufig mit einem dhnlichen Repertoire an Argumenten. Darunter die vermeintliche Unzumutbarkeit individueller Haftung,
die Komplexitit globaler Ursachenketten sowie die mangelnde Vorhersehbarkeit konkreter Klimafolgen. Dieser Argumente
bediente sich auch die Beklagte RWE. Ziel dabei ist, ihre Verantwortung fiir die Klimakrise und ihre Folgen in Frage zu stel-
len. Mit der Entscheidung des OLG Hamm steht fest, dass Grofemittenten fiir die Klimakrise eine (zivil-)rechtliche Verant-
wortung tragen. Dabei hat das Gericht einigen der wichtigsten Gegenargumenten, die Grofdemittenten immer wieder ins Feld
fiihren, deutlich widersprochen — mit weitreichender Bedeutung nicht nur fiir zukiinftige rechtliche Verfahren, sondern auch
fiir den politischen und gesellschaftlichen Diskurs.




Zivilrecht ist auf Anspriiche,
die infolge der Klimakrise ent-
stehen, nicht anwendbar. Es
handelt sich um politische
Fragen, die allein der Gesetzge-
ber adressieren kann.

Position des Oberlandesge-
richts Hamm in seinem Urteil

vom 28.5. 2025

Die Entscheidung des Gerichts
iiber zivilrechtliche Anspriiche
gegen Grofdemittenten zum
Schutz vor den Folgen der Kli-
makrise steht in Einklang mit

der Gewaltenteilung (S. 63 f.
Urteil).
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Typische Argumente gegen
Haftung von Grofiemittenten
angesichts der Klimakrise

Ursachenkette des Klimawan-
dels ist angesichts wissen-
schaftlicher Unsicherheiten
zu komplex.

Es geht um klar identifizierba-
re CO,-Emissionen eines be-
stimmten Unternehmens,
deren weltweite Auswirkungen
wissenschaftlich belegt und

nachvollziehbar sind. Daher ist
eine zivilrechtliche Haftung
der Beklagten grundsitzlich
moglich

(S. 54 ff Urteil).
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Einzelne Emittenten in die
Haftung zu nehmen ist ange-
sichts ihrer Vielzahl und klei-
ner Beitrige willkiirlich, denn
die gesamte Menschheit ist fiir

die Klimakrise verantwortlich.

“Jeder Autofahrer konnte ver-
klagt werden”

the climate case
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Position des Oberlandesge-
richts Hamm in seinem Urteil
vom 28.5. 2025

Das ist eine Schutzbehauptung.
Im Rahmen der Adiquanz
wird gepriift, ob der Beitrag er-
heblich ist, sodass keine Be-
fiirchtung von Klagen “Jeder

gegen Jeden” besteht. (S. 63
Urteil). Dass die Klimakrise
von einer Mehrzahl von Verur-
sachern herbeigefiihrt wird,
steht der Haftung nicht entge-
gen (S. 64 Urteil).




Typische Argumente gegen
Haftung von Grofsemittenten
angesichts der Klimakrise

Eine Haftung ist ausgeschlos-
sen, wenn eine Genehmigung
Vorhegt

Die von deutschen Behorden
erteilten Genehmigungen fiir
den Anlagenbetrieb sowie die
Zuteilung von Emissionszertifi-
katen nach dem Treibhaus-
gas-Emissionshandelsgesetz
(TEHG), verpflichten den
Kliger nicht dazu, eine ihm
konkret drohende Beeintrich-
tigung seines Eigentums hinzu-
nehmen (S. 79 f. Urteil).eine zi-
vilrechtliche Haftung der Be-

klagten grundsitzlich moglich
(S. 54 ff Urteil).
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Position des Oberlandesgerichts Hamm
in seinem Urteil vom 28.5. 2025

“Richtig ist zwar, dass eine auskommli-
Fossile Energieerzeugung rich- che Energieversorgung fiir Deutschland
tet sich nach dem Bedarf und und seine Einwohner von grofStem Inter-
dient dem Gemeinwohl. esse ist. Dieser Umstand bedeutet aber

nicht, dass die Gewinnung von Energie

gerade durch die Beklagte und/oder

durch die Verbrennung von fossilen
Energietrigern zu erfolgen hat. (...)
Hinzu kommt, dass das allgemeine Inte-
resse in Deutschland an einer umfassen-
den Versorgung mit Energie nicht einen
Biirger Perus zu zwingen vermag, eine
Beeintrichtigung seines Grundeigen-
tums zu dulden. Dies gilt umso mehr, als
es zum einen um wesentliche Beein-
trachtigungen geht und zum anderen
der Kliager an der in Deutschland gene-
rierten Energie keine Teilhabe hat.” (S.

80 f. Urteil).
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Typische Argumente gegen
Haftung von Grofsemittenten
angesichts der Klimakrise

Emissionen der Tochterunter- “Bei dieser Sachlage hat und hatte

nehmen kénnen dem Mutter- die Beklagte als herrschendes Un-

konzern nicht zugerechnet ternehmen es in der Hand, die Un-
werden. ternehmenspolitik nach ihrem

Willen zu steuern, indem sie Wei-
sungen erteilte. Sie wusste, weif3
und billigt als Konzernmutter nicht
nur, dass die von ihr beherrschten
Tochterunternehmen Energie aus
fossilen Brennstoffen erzeugen und
dabei grofde Mengen CO2 emittie-
ren, vielmehr hat sie ihre Tochter
durch ihre unternehmerischen Lei-
tentscheidungen dazu veranlasst.”

(S. 25 Urteil).
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Mit dem Urteil des Oberlandesgerichts Hamm im Fall
Lliuya gegen RWE wurde Rechtsgeschichte geschrieben.
Zum ersten Mal hat ein deutsches Gericht anerkannt, dass
ein Unternehmen fiir seinen Beitrag zur globalen Klimak-

rise zivilrechtlich haftbar gemacht werden kann — auch

3. \usblick

iiber Landesgrenzen hinweg. Die detaillierten rechtlichen
Ausfiihrungen des OLG Hamm zur Kausalitit, zur Zurech-
nung von Emissionen und zur Rolle von Grofdemittenten
als Storer im Sinne des §X1004 BGB sind auch auf anders
gelagerte zivilrechtliche Fille beispielsweise auf die Be-
grenzung kiinftiger Emissionen oder auf Schadensersatz
gerichtete Anspriiche iibertragbar.

Ob in Deutschland, Europa oder weltweit: Die Argumenta-
tionslinie dieses Urteils wird kiinftig in Gerichtssilen zi-
tiert, gepriift und angewendet werden. In ihrer Klarheit
und Prizision ist die Entscheidung ein Tiir6ffner fiir weite-
re Klimaklagen, nicht nur gegen RWE, sondern auch gegen
andere grofde Emittenten.




Zugleich wirkt das Urteil iiber den rechtlichen Kon-

text hinaus und hat sowohl wirtschaftliche als auch
politische Implikationen:

Unternehmen, die in erheblichem Mafd zur Kli-
makrise beitragen, miissen kiinftig das Risiko recht-

licher Haftung in ihre Geschiftsmodelle einkalku-
lieren. Wer Gewinne aus fossilen Geschiftsmodellen
schopft, muss auch Verantwortung fiir die Schiden
iibernehmen.

Fiir politische Entscheidungstriger eréffnet sich
nun ein entscheidendes Zeitfenster. Das Momentum
ist da, um klare gesetzliche Rahmenbedingungen zu
schaffen, die das Verursacherprinzip konsequent
umsetzen und die Kostenlast gerecht verteilen. Ge-
lingt dies nicht, werden Konzerne mit dem stindi-

gen Risiko der Haftbarkeit wirtschaften miissen —
und Betroffene weltweit werden mit gestirktem
Riicken zu den Gerichten ziehen.

the climate case
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Diese Entscheidung ist der Auftakt zu einer
neuen Ara der Verantwortlichkeit. Die rechtli-
chen Weichen sind gestellt — und die Wissen-
schaft liefert lingst belastbare Grundlagen.
Welche Schiden auf die Klimakrise zuriickzu-
fiihren sind und wer aufgrund erheblicher Emis-
sionsbeitrige Verantwortung triagt, lasst sich
heute so prizise bestinmen wie nie zuvor. Wenn
in der Wirtschaft und Politik nicht effektive
Mafinahmen ergriffen werden, um dem Verursa-
cherprinzip gerecht zu werden und Emissionen

zu senken, werden weitere Klagen folgen. Als
niachster Schritt werden Recht und Wissenschaft

in einem Verfahren so zusammenwirken, dass

Verursacher der Klimakrise tatsachlich im kon-
kreten Fall haftbar gemacht werden. Die Voraus-
setzungen dafiir sind nun geschaffen.
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