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Bundesministerium für Umwelt, Klimaschutz, 
Naturschutz und nukleare Sicherheit 
Referat N III 2 

Robert-Schuman-Platz 3 
53175 Bonn 

Berlin, den 20. August 2026 

 

Stellungnahme zum Entwurf zur  
Weiterentwicklung des Aktionsprogramms Natürlicher Klimaschutz (ANK 2.0) 

Germanwatch begrüßt die angedachte Weiterentwicklung des Aktionsprogramms Natürlicher Kli-
maschutz (ANK) und das damit verfolgte Ansinnen, „weitere Maßnahmen“ zu beschließen, um „die 
Klimaschutzfunktion der Ökosysteme zu schützen und zu stärken und auf den im § 3a KSG vorgegebe-

nen Zielpfad baldmöglichst zurückzukehren.“ Die grundsätzliche Relevanz dafür sehen wir in der im 
Entwurf beschriebenen Ausgangslage dargestellt. 

Mit unserer Stellungnahme fokussieren wir auf entwässerte Moorböden. Als größte Treibhausgas-
Emissionsquelle im Landnutzungssektor sind enorme Anstrengungen und vielversprechende An-

sätze vonnöten, um die darin liegenden Klimaschutzpotenziale zu heben und darüber einen erheb-
lichen Beitrag innerhalb des LULUCF-Sektors zur Erreichung der Klimaschutzziele des KSG zu errei-

chen. Der direkte Aufbau auf dem bestehenden ANK und dem Klimaschutzprogramm (KSP) 2026 er-
scheint uns dafür sinnvoll.  

Der Entwurf des ANK 2.0 nennt vier vorrangig verfolgte Ziele, die aus dem bestehenden ANK fortge-
führt werden sollen: „die Wiedervernässung entwässerter Moorböden, die Etablierung einer verlässli-

chen Wertschöpfung aus nasser Bewirtschaftung, die Einstellung des Torfabbaus und die Optimierung 
des Wasserstands in bestehenden Moorgebieten.“ Nur beiläufig möchten wir anmerken, dass für die 

ersten drei dieser Ziele dann direkt explizite Ausführungen zu den angedachten Maßnahmen erfol-
gen, für die „Optimierung des Wasserstands in bestehenden Moorgebieten“ hingegen nicht. Hier sollte 
explizit nachgebessert oder ggf. zusammenfassende Querverweise zu Maßnahmen an anderen Stel-

len des Entwurfs gezogen werden, die auf dieses Ziel hinwirken. 

Bezüglich des Ziels zur „Wiedervernässung entwässerter Moorböden“ fällt zunächst die Reduktion 
des Zielwerts zur Verbesserung der Treibhausgasbilanz bis 2030 gravierend auf: Über die Bund-Län-
der-Zielvereinbarung zum Klimaschutz durch Moorbodenschutz und in der Nationalen Moorschutz-

strategie ist eine Reduktion der jährlichen Treibhausgasemissionen aus Moorböden um „mindes-
tens“ 5 Millionen Tonnen CO2-Äquivalente vorgesehen, mit dem ANK 2.0-Entwurf werden nur noch 
2,5 Millionen Tonnen Reduktion angestrebt. Dies erscheint angesichts einer notwendigen Beschleu-

nigung der Moorwiedervernässung und einer dahingehend anzustrebenden schnellstmöglichen Be-
seitigung von Hürden in der Praxis eher kontraproduktiv. Überdies weist der Entwurf hinsichtlich der 
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Ziele zur Wiedervernässung der Moorböden sowie zur „Etablierung einer verlässlichen Wertschöp-

fung aus nasser Bewirtschaftung“ eine noch sehr entscheidende Leerstelle auf, die auch im be-
stehenden ANK, im KSP, in der Bund-Länder-Zielvereinbarung und der Nationalen Moorschutzstra-

tegie schon nicht gefüllt wurde – dazu nachfolgende Ausführungen. 

Schlüsselfaktor: Tierhaltung und Moorflächennutzung 
Explizit bislang weitgehend ausgeklammert bleibt im ANK 2.0-Entwurf und auch an anderen Stellen, 

dass in Deutschland 54 % der entwässerten Moore für die Tierhaltung genutzt werden (Weideflä-
chen oder für die Futtermahd) und weitere 18 % als Ackerflächen, worauf wiederum durchschnitt-
lich zu 60 % Futtermittel angebaut werden – etwa 13 % der Wiederkäuer in Deutschland werden 

mit Raufutter aus Mooren gefüttert.1 Daraus ergibt sich deutlich, dass ein überwiegender Teil der zu 

vernässenden Moorflächen direkt oder indirekt für die Tierhaltung genutzt werden, es also gerade 

für diese Flächen und den darauf wirtschaftenden Betrieben dringend tragfähiger Alternativen 
zur bisherigen Nutzung und starker Anreize zur Umstellung bedarf. Dies gilt umso mehr, als dass 
bei der Wiedervernässung weiterhin auf das – hier stark zu hinterfragende – Grundprinzip der Frei-

willigkeit gesetzt werden soll, sowie vor dem Hintergrund der im Vergleich zu potenziellen Alterna-
tiven noch sehr hohen Deckungsbeiträge, die insbesondere über die Milchviehhaltung über (Futter-

mittel) oder auf (Beweidung) Moorstandorte/n betrieblich erzielt werden. Hinzu kommen die sehr 

hohen (betrieblichen) Kosten für Umstellung und Wiedervernässung. 

Wenn der Entwurf zum ANK 2.0. in Zeile 119 ff. richtigerweise auf einige Einschränkungen hinweist, 

die eine Wiedervernässung auf allen Flächen erschweren, so erscheint es uns umgekehrt essenziell, 
dass auch explizit die aktuell dominierende Nutzung der entwässerten Flächen benannt wird – 

so wie ja auch die Einstellung des Torfabbaus explizit benannt und angegangen wird. Damit könnten 
dahingehend dann gezielt und zielführend auch die spezifischeren betrieblichen Herausforderun-

gen und Anforderungen – etwa für Betriebe mit direkter Tierhaltung auf entwässerten Moorböden 

oder solchen die von Moorflächen in ihren Ställen zufüttern und/oder selbst Futtermittel auf Moor-

flächen erzeugen – sowie übergreifende strukturelle und marktwirtschaftliche Bedingungen sehr 
viel klarer in den Blick genommen, Lösungsansätze entwickelt und gefördert werden. 

Eine solche Fokussierung wäre auch im Sinne der „erforderlichen stärkeren Prioritätensetzung“ des 

ANK und könnte gut auf der bisherigen Maßnahmenpalette aufbauen, weitere sinnvolle Maßnahmen 
ergänzen und mit der Förderung der Maßnahmendurchführung eines der größten Klimaschutzpo-

tenziale im Bereich der Moorwiedervernässung in der Breite heben. 

Dies würde zugleich zusätzliche Emissionsminderungen im Sektor Landwirtschaft ermöglichen: In 

bisherigen Angaben zum THG-Minderungspotenzial von Moorflächen, wie etwa beim vom WBNK an-
gegebenen „jährlichen THG-Minderungspotenzial von knapp 40 Mio. t CO2-Äquivalenten“2, wird das 
zusätzliche Minderungspotenzial, das sich über eine Reduktion der Tierhaltung auf diesen Moorflä-

chen zusätzlich ergeben würde, aufgrund der Sektorgrenzen des KSG nicht mit eingerechnet. In der 

Praxis bieten sich darüber jedoch große intersektorale Potenziale, die politisch gemeinsam 

adressiert und angegangen werden könnten – etwa, wenn es im Sektor Landwirtschaft um den 
klimagerechten Umbau der Tierhaltung und dessen Finanzierung geht. 

 
1 Petrick, C. / Nowack, W. / Grethe, H., 2025, Climate protection or agricultural production site? How political actors frame 

the future use of German peatlands, in: Agriculture and Human Values 42, S. 2759–2771. 

2 Wissenschaftlicher Beirat für Natürlichen Klimaschutz (WBNK), 2025, Optionen zur Weiterentwicklung des Aktionspro-

gramms Natürlicher Klimaschutz. 

https://link.springer.com/article/10.1007/s10460-025-10776-3
https://link.springer.com/article/10.1007/s10460-025-10776-3
https://www.wissenschaftlicher-beirat-fuer-natuerlichen-klimaschutz.de/veroeffentlichungen/wbnk-veroeffentlichungen/optionen-zur-weiterentwicklung-des-ank/
https://www.wissenschaftlicher-beirat-fuer-natuerlichen-klimaschutz.de/veroeffentlichungen/wbnk-veroeffentlichungen/optionen-zur-weiterentwicklung-des-ank/
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Konkrete Empfehlungen für das ANK 2.0 
Gemäß den vorherigen Ausführungen empfehlen wir nachdrücklich, den Zusammenhang zwischen 
der Tierhaltung und der Moorflächennutzung und die darin liegenden grundsätzlichen Potenziale 
für die Erreichung der KSG-Ziele sichtlich und klar zu benennen sowie auch die weitere Ergründung 

und Hebung von Potenzialen über das ANK anzustoßen. Entsprechende Aspekte, Maßnahmen und 
Konzepte sollten in den bisherigen Förderprogrammen des ANK (wie PALU, InAWI, 1.000 Moore) mit 

aufgegriffen und ggf. auch ein neues Förderprogramm geschaffen werden, das die explizite, kon-
zentrierte und weitflächige Wiedervernässung insbesondere der für die Tierhaltung genutzten Moor-

flächen noch sehr viel stärker als bislang ermöglicht. 

Hinsichtlich der Einführung und Umsetzung konkreter und starker Maßnahmen sehen wir mit den 

im ANK 2.0-Entwurf aufgeführten sehr gute Anknüpfungspunkte (in Klammern die Zeilennummerie-

rung des Entwurfs):  

Förderung und Finanzierung:  

• Der Entwurf sieht als „wichtigste Maßnahme die zügige Einführung der bereits geplanten För-
derung für die Wiedervernässung land- oder forstwirtschaftlich genutzter entwässerter Moor-
böden“ (292 f. und 304 ff.). Die dahingehend geplanten Förderungen und Anreize sollten spe-

ziell auch auf Betriebe und Regionen ausgerichtet werden, in denen die bisherige Moorflä-
chennutzung in enger Verbindung mit der Tierhaltung steht. Dies gilt insbesondere für die 

Bundesländer im Norden Deutschlands und landwirtschaftliche Intensivgebiete. 

• Zu unterstreichen ist, dass bei „erfolgreicher Einführung der neuen Förderung für eine flä-
chenwirksame Wiedervernässung [...] der Finanzierungsbedarf für die Förderung sehr schnell 
steigen“ (297) wird. Insofern begrüßen wir den Einsatz für die Verbesserung der „Förderfä-

higkeit wiedervernässter Flächen in der Gemeinsamen Agrarpolitik“ (324), die weitgehend sy-

nergetisch wie kohärent zu den weiteren Förderungen erfolgen muss, die „Mobilisierung pri-
vaten Kapitals“ (250), die in Form von Fondsmodellen realisiert werden könnte, sowie auch 

die Prüfung marktbasierter Ansätze (z. B. CO2-Bepreisung). Die Ermittlung und Erschließung 
der Finanzierungsbedarfe sollte dabei im Sinne unserer Stellungnahme insbesondere auch 

mit Blick auf die Wiedervernässung der für die Tierhaltung genutzten Moorflächen erfolgen. 

Da die Moor-Wiedervernässung in ihren Dimensionen insgesamt mit dem Kohleausstieg ver-
gleichbar ist3, zudem auch der Umbau sowie speziell in Moor- und Intensivregionen auch der 
Abbau der Tierhaltung kostenintensiv ist, regen wir außerdem an, für die Gestaltung von Fi-

nanzierungsmodellen eine Multi-Stakeholder-Kommission einzusetzen. 

Umsetzungshemmnisse beseitigen: 

• Der Einsatz für den Abbau von Umsetzungshemmnissen, die Beschleunigung von Verfahren 

und die Verbesserung der generellen und rechtlichen Rahmenbedingungen für die Wieder-

vernässung von Mooren (294, 327 ff.) ist essenziell. Besonders bedeutsam ist aus unserer 

Sicht dabei auch die Frage nach Flurneuordnungen sowie die gesetzliche Verankerung eines 
überragenden öffentlichen Interesses für den Moorerhalt und Moorschutz. 

• Insgesamt gilt auch hier, insbesondere die spezifischen Umstellungshemmnisse zu beseiti-
gen, die sich (über-)betrieblich und (über-)regional aus dem Nexus der Tierhaltung und 

Moorflächennutzung ergeben (u. a. fehlende alternative Stallnutzungen, Tiergesundheit 

und Management bei extensiverer Tierhaltung, Belastung betriebsübergreifender 

 
3 Ebd. 
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Kooperationen und Abhängigkeiten, Auswirkungen auf die regionalen Infrastrukturen und 

Wertschöpfungen insbesondere in regional sehr konzentrierten Gebieten). 

Bewirtschaftungsalternativen weiter voranbringen:  

• Die Schaffung wirtschaftlich tragfähiger Alternativen für Betriebe und Regionen ist unab-

dingbar, um die Akzeptanz für die Moor-Wiedervernässung und erfolgreiche Umsetzungen 

zu gewährleisten. Wir begrüßen daher die Palette an im Entwurf aufgeführten Maßnahmen 

(342 f., 358 ff.), mit denen auch intersektorale Zukunftsoptionen der Landwirtschaft in Ver-

bindung mit dem Energiesektor, der Bioökonomie und den biogenen Bedarfen des Bau- und 

Chemiesektors weiter erschlossen werden sollen. Dabei sollten gerade die spezifischen An-

forderungen und Möglichkeiten der mit der Tierhaltung in Verbindung stehenden Betriebe 

und Regionen fokussiert erschlossen werden, um hier tragfähige Alternativen zu schaffen 

und besonders vielversprechende Potenziale sukzessive verstärkter zu fördern. 

Leuchtturmregionen und interregionaler Transfer:  

• Die zuletzt auch schon im KSP benannten Leuchtturmregionen (315 ff.) können wertvolle 

Erfahrungen, Ansätze und Ergebnisse auch für die Transformation weiterer Regionen liefern. 

Voraussetzung dafür ist, dass frühzeitig auch schon klare Transferkonzepte geschaffen und 

interregionaler Austausch gefördert werden. 

Einzubeziehen ist dabei unbedingt die vielfach schon bestehende Expertise aus Netzwerken 

und Initiativen rund um die Wiedervernässung von Mooren, insbesondere auch mit Blick auf 
die fokussierte Umstellung von tierhaltenden und/oder Futtermittel erzeugenden Betrieben 
und (intensiven) Tierhaltungsregionen. 

Daten:  

• Sehr begrüßenswert sind auch die im Entwurf angedachten Maßnahmen zur Verbesserung 

der Datenerfassung und transparenten Darstellung, u. a. als Informationsangebot, für den 

Wissenstransfer und als Grundlage für Handreichungen für Behörden (346 ff., 1176 ff. 1212 
ff.). Denn gerade für die Verbindung aus Tierhaltung und Moornutzung bedarf es noch eini-

ger transparenter(er) Erfassungen: 

So liegen unserer Kenntnis nach bislang etwa noch keine deutschlandweiten, flächigen Tier- 
und Landnutzungsdaten auf Betriebsebenen vor, sodass die Emissionen aus der Tierhaltung 

noch nicht exakt den Moorböden in Deutschland zugeordnet werden können. Gerade für 
diesen die Moornutzung insgesamt dominierenden Nexus ist – wie es im Entwurf allgemein 

heißt – „die Erkenntnislage deutlich zu verbessern, um die Maßnahmen möglichst wirkungs-

voll und zielorientiert ausrichten zu können.“ (235 f.) 

Abschließend: Der ANK 2.0-Entwurf hält u. a. fest, dass die „Klimaschutzbilanz des Landnutzungs-

sektors [...] in besonderer Weise von Witterungsbedingungen abhängig [ist], diese Abhängigkeit wird 
mit fortschreitendem Klimawandel weiter zunehmen“ – umso wichtiger ist es, dass nun schnellstmög-

lich und mit großen Schritten die größten Stellschrauben der Moorwiedervernässung explizit adres-
siert und angegangen werden. Dazu gehören die direkt wie indirekt für die Tierhaltung genutzten 
Flächen, sodass sich dies auch klar in Gesamtstrategien, Vereinbarungen und (Förder-)Programmen 
wiederfinden muss. Dies erhöht sicherlich auch deutlich die Chance, zugleich „ökologische, ökono-
mische und soziale Leistungen für künftige Generationen [zu] erhalten und damit die Zukunftsfähigkeit 

von Natur, Wirtschaft und Gesellschaft stärken.“ (48 ff.) 


