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/

Zusammenfassung

\

Abbau und Produktion metallischer Rohstoffe bergen ein erhéhtes Risiko flir Menschenrechtsverletzungen. Gemaf
der UN Leitprinzipien Wirtschaft und Menschenrechte und den OECD-Leitsatzen fir multinationale Unternehmen,
tragen auch deutsche Industrieunternehmen der nachgelagerten Wertschépfungskette Sorge fiir die Einhaltung von
Menschenrechten in ihren Lieferketten. Die EU-weite CSR-Richtlinie sowie das entsprechende nationale Umset-
zungsgesetz (CSR-RUG) verpflichten seit 2018 grolée Unternehmen dazu, tiber menschenrechtliche Risiken und Maf3-
nahmen fiir deren Vermeidung zu berichten. Das vorliegende Papier analysiert die ersten dieser nichtfinanziellen
Berichterstattungen der vier deutschen Industrieunternehmen Aurubis, BMW, Siemens und ThyssenKrupp. Dabei
gehen die Autorinnen der Frage nach, inwieweit die Unternehmensberichte den Anforderungen der CSR-RUG ge-
recht werden und die Umsetzung zu einer Verbesserung der Lieferkettentransparenz und von Konzepten zur Umset-
zung verantwortungsvoller Lieferketten beigetragen hat. Obwohl alle untersuchten Unternehmen die gesetzlichen
Anforderungen weitestgehend erflillen, verdeutlicht die vorliegende Analyse, dass Lieferkettentransparenz unzu-
reichend verankert ist. Dabei ist die transparente Offenlegung der Bezugsquellen von Rohstoffen fiir die Bewertung
der Unternehmenskonzepte entscheidend - denn Risiken fir Menschenrechtsverletzungen sind stark abhangig von
Herkunftsort, Abbau- und Rohstoffart.

Auch die Berichterstattung tiber Konzepte zur Einhaltung von Menschenrechten in Lieferketten ist unzureichend, um
eine Bewertung Uber die Wirksamkeit zu treffen. Limitierender Faktor, sowohl der europdischen Richtlinie wie auch
des CSR-RUG, ist die offene und vage Formulierung der Gesetzestexte. Diese rdumt den Unternehmen einen weiten
Interpretationsspielraum bei der Umsetzung ein. Die Autorinnen formulieren darauf aufbauend Empfehlungen fiir
die Revision der CSR Richtlinie und des deutschen Umsetzungsgesetzes, der CSR-RUG.
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1 Einleitung

Unternehmenstransparenz hilft Auswirkungen globaler Unternehmenstatigkeiten auf die Gesell-
schaft sichtbar zu machen und erlaubt eine Unterscheidung in die positiven und negativen Folgen
unternehmerischen Handelns.

Ein erster Schritt fir mehr Transparenz ist die schriftliche Offenlegung unternehmerischer Téatigkei-
ten abseits der klassischen finanziellen Berichterstattung (Augustine 2018). Unternehmen erteilen
dabei Auskiinfte dartiber, welche Auswirkungen ihre Tatigkeiten auf nichtfinanzielle Belange mit ge-
sellschaftlicher Relevanz entfalten. Die nichtfinanzielle Berichterstattung wird zudem als Anreiz ge-
wertet, um Unternehmen zur Reflektion von Nachhaltigkeitsaspekten in der eigenen Unternehmens-
fihrung zu bewegen und diese entsprechend anzupassen (vgl. Begrindung zum Regk des CSR-RUG,
S. 26; Kajlter 2017, S. 137f).

Nachdem im Jahr 2014 noch immer nur circa 2.500 europdische Unternehmen regelmaldig Uber
nichtfinanzielle Nachhaltigkeitsthemen berichteten (Europdische Kommission 2014), wurde mit der
sogenannten CSR-Richtlinie (Richtlinie 2014/95/EU, im weiteren Verlauf CSR-RL) eine EU-weite ge-
setzliche Verpflichtung zur Berichterstattung Uber nichtfinanzielle Informationen eingefiihrt. Das
deutsche Umsetzungsgesetz (CSR-RUG) verpflichtet Unternehmen zur Offenlegung von Informatio-
nen Uber die folgenden Belange: Umwelt-, Sozial- und Arbeitnehmerbelange, Achtung der Men-
schenrechte und Bekdmpfung von Korruption und Bestechung.

Die CSR Richtlinie wurde von zivilgesellschaftlichen Akteure*innen stark dafr kritisiert, dass sie Un-
ternehmen einen zu grolen Interpretationsspielraum mit Blick auf die zu berichtenden Belange und
Aspekte einrdumt (CORA-Netz 2016). Aufgrund verschiedener Lesarten und Interpretationen der
CSR-RL, veroffentlichte die EU-Kommission im Nachgang eine freiwillige Leitlinie zur Umsetzung der
CSR-RL, mit welcher Interpretationsrahmen gesetzt wurden und den Unternehmen ein Orientie-
rungswerk an die Hand gibt, welches jedoch juristisch nicht bindend ist (Europdische Kommission
2017). Bis Juni 2020 fiihrt die EU Kommission eine Revision der Richtlinie durch, in welcher der bis-
herige Implementierungsprozess ausgewertet wird. Die vorliegende Studie mdchte einen Beitrag
dazu leisten, indem sie eine Analyse und Auswertung der CSR-Berichterstattung von vier deutschen
Industrieunternehmen mit Liefer- und Wertschdpfungsketten im Rohstoffsektor vornimmt.

Unternehmenstransparenz ist besonders in Sektoren relevant, deren Lieferketten eine hohe Anfal-
ligkeit fir Menschenrechtsverletzungen aufweisen. Der extraktive Sektor birgt ein hohes Risiko fir
wirtschaftsbezogene Menschenrechtsverletzungen und Umweltschaden. Die Wertschopfungs- und
Lieferketten deutscher Unternehmen der (weiter)verarbeitenden Rohstoffbranche sind folglich stark
von 6kologischen und menschenrechtlichen Risiken, wie beispielsweise gewaltsame Zwangsumsie-
delungen von lokaler Bevolkerung zur Ausweitung von Abbaugebieten (Spohr 2016, S. 34) oder
Dammbrichen mit verheerenden Auswirkungen fiir Mensch und Umwelt (Friess 2019) gepragt.

Die deutsche Industrie ist aufgrund ihrer strukturellen Abhangigkeit vom Rohstoffsektor besonders
stark von den oben skizzierten Risiken betroffen. Denn 99 % der Primé&rrohstoffe fir die Weitverar-
beitung werden Uber ausldndische Rohstoffmarkte bezogen.

Die vorliegende Studie untersucht daher, a) inwieweit vier deutsche Industrieunternehmen die An-
forderungen der CSR-Richtlinie im Berichtsjahr 2017 umgesetzt haben und b) inwieweit die Umset-
zung der CSR-Richtlinie zu mehr Transparenz tber die Vermeidung menschenrechtlicher Risiken in
den Lieferketten der deutschen Industrieunternehmen beigetragen hat.
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Um eine holistische Betrachtungsweise der Thematik sicherzustellen, haben wir vier Industrieunter-
nehmen ausgewahlt, die an unterschiedlichen Stellen der jeweiligen Rohstofflieferketten angesie-
delt sind (BMW, Siemens, Aurubis und ThyssenKrupp). ¢) Basierend auf der Analyse der Berichter-
stattungen wurden Empfehlungen fir die sich derzeit in Uberarbeitung befindliche europaische
CSR-Richtlinie entwickelt.

2 Hintergrund und Analyserahmen

Verantwortungsvolle Lieferketten im Rohstoffsektor

Der Abbau und die Weiterverarbeitung von Rohstoffen bergen in vielen Landern des Globalen Si-
dens wie auch des Globalen Nordens ein immenses Risiko flr die Missachtung und Verletzung von
Menschenrechten. Hierunter fallt besonders haufig die gewaltsame Umsiedlung der lokalen Bevol-
kerung in den Abbauregionen, schlechte Arbeitsbedingungen, ein unzureichender Arbeitsschutz,
Kinderarbeit und die gewaltsame Unterdriickung von Arbeiter*innen durch bewaffnete Gruppen.
Letzteres passiert besonders haufig in Konfliktregionen, wie Kolumbien (Betancur Betancur 2019)
oder der Demokratischen Republik Kongo (ONZ, INKOTA 2018). Die Konfliktfinanzierung tber den
Bergbausektor ist dabei sehr komplex und erfolgt tiber netzwerkartige Lieferkettenstrukturen, infor-
melle Transportzdlle oder Handelshduser. Doch auch in vergleichsweise stabilen und friedlichen
Landern wie Peru und Brasilien steht der Bergbau immer wieder in Zusammenhang mit Menschen-
rechtsverletzungen und starken Umweltbelastungen: In Peru fiihren Nutzungsinteressen um Wasser
und Land, Umweltverschmutzung, enttduschte Erwartungen auf Wohlstand und Arbeitspldtze sowie
eine mangelnde Einbeziehung der Bevolkerungin die Planung und Umsetzung der Bergbauprojekte
zu wiederkehrenden und gewaltsam eskalierenden Konflikten um alte und neue Bergbauvorhaben
(Misereor 2013). In Brasilien haben mehrere Dammbriiche von Rickhaltebecken im Eisenbergbau
verheerende Auswirkungen auf Mensch und Natur gehabt: Nachdem im Jahr 2015 50 Mio. Tonnen
Giftschlamm einer Eisenerzmine 13 Menschen téteten und tausende Hektar fruchtbaren Ackers so-
wie den Fluss Rio Doce in Brasilien verseuchten (Zeit Online 2015), starben im Januar 2019 272 Men-
schen nach einem Dammbruch in Brumadinho. Dabei stellte sich im Zuge von Ermittlungen der bra-
silianischen Staatsanwaltschaft und eines parlamentarischen Untersuchungsausschusses heraus,
dass TUV Sud als deutsches Audit-Unternehmen nur wenige Monate zuvor den Staudamm des Berg-
baukonzerns Vale als funktionstiichtig und stabil validiert hatte (Tagesschau 2019).

Die Abbaubedingungen, Weiterverarbeitungsmodalitdten und Handelsstrukturen sowie die damit
verbundenen Menschenrechtsrisiken sind dabei stark rohstoff- und landesspezifisch sowie von den
Abbaumodalitaten (industrieller vs. artisanaler Bergbau, Chemikalieneinsatz je nach technischen
Abbaumethoden) abhdngig. Wahrend der industrielle Goldabbau in Kolumbien in Zusammenhang
mit gewaltsamen Zwangsumsiedlungen, Niederschlagungen von Streiks sowie verseuchten Fliissen
steht, wurde Gold aus dem Kleinbergbau mit Konfliktfinanzierung in Verbindung gebracht (Bentacur
Bentacur 2019). Ein weiteres Beispiel ist Lithium, das in Australien im Tagebau mechanisch abge-
baut wird, in Sid- und Mittelamerika hingegen Uber die Verdunstung von aufgepumpter Sole ge-
wonnen wird. Dies hat Auswirkungen auf geologische Prozesse und tragt zur Versiegelung von Was-
serquellen und der Verddung landwirtschaftlich genutzter Flachen bei (Leifker et al. 2018).

Mittlerweile ist international anerkannt, die Verantwortung von Unternehmen im Sinne der UN-Leit-
prinzipien fir Wirtschaft und Menschenrechte (UNGP, 2011) sowie der OECD-Leitsatze fir Multinati-
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onale Unternehmen (OECD-LS, 2011) zu definieren. Diese Instrumente verstehen Unternehmensver-
antwortung als Verantwortung des Unternehmens fir seine Auswirkungen auf die Gesellschaft. In
Ubereinstimmung mit diesen Instrumenten haben die OECD-Staaten ebenfalls 2011 die OECD-Leit-
satze fur die Erflllung der Sorgfaltspflicht zur Férderung verantwortungsvoller Lieferketten fiir Mine-
rale aus Konflikt- und Hochrisikogebieten veroffentlicht (OECD 2011). Damit wurde der Auffassung
vieler Nichtregierungsorganisationen Rechnung getragen, dass Unternehmen nicht nur fiir Ablaufe
und Tatigkeiten innerhalb ihrer eigenen Werkgrenzen verantwortlich sind, sondern ebenso verpflich-
tet sind, menschenrechtliche Sorgfalt entlang ihrer gesamten Wertschépfungskette einzuhalten. Zu-
gleich haben die OECD-Leitsatze fur die Erfullung der Sorgfaltspflicht zur Férderung verantwortungs-
voller Lieferketten fiir Minerale aus Konflikt- und Hochrisikogebieten die besondere Relevanz des
Rohstoffsektors im Kontext von Menschenrechtsverletzungen betont. Die OECD-Leitsatze wurden in
den darauffolgenden Jahren auf alle Sektoren der globalen Wertschopfungskette ausgeweitet
(OECD 2018).

2017 verabschiedete die EU die Verordnung zur verantwortungsvollen Beschaffung von Gold, Zinn,
Wolfram und Tantal (3TG) aus Konfliktregionen. Der EU-Ansatz baut auf den OECD-Leitsdtzen zur
Sorgfaltspflicht auf und verpflichtet ab 2021 Importunternehmen dazu, Sorgfaltspflichten einzuhal-
ten und Uber diese zu berichten, wenn sie 3TG Mineralien aus Konfliktregionen importieren.

Unternehmerische Sorgfaltspflicht im Kontext von Lieferketten bedeutet, dass Unternehmen ihre
Lieferketten auf menschenrechtliche Risiken analysieren, entsprechende Verletzungen aufdecken
und Gegenmafnahmen zur Vermeidung dieser ergreifen missen. Dies bedeutet konkret die Ent-
wicklung und Implementierung von Managementprozessen, Verfahren und Malsnahmen, um men-
schenrechtliche Risiken in der gesamten Wertschdpfungskette, also von der Rohstoffgewinnung bis
zur Abfallentsorgung zu ermitteln, zu bewerten und zu priorisieren, sowie negative Auswirkungen
auf Menschenrechte zu beenden bzw. zu vermeiden und ggf. wiedergutzumachen. Ebenfalls geht es
darum, die getroffenen Malsnahmen zu evaluieren und ihre Wirkung ggf. zu verbessern und &ffentlich
Uber die Auswirkungen und MaRnahmen zu kommunizieren. Die Umsetzung der menschenrechtli-
chen Sorgfaltspflichten ist daher ein fortlaufend angelegter Prozess, der einer kontinuierlichen Eva-
luierung, eines stetigen Monitorings und entsprechender Anpassungen der Malinahmen bedarf.

Die nichtfinanzielle Berichterstattung kann einen wertvollen Beitrag dazu leisten, externen Ak-
teur*innen, wie NROs oder Investor*innen, eine Bewertung iber die Prozesse und Malinahmen zur
Umsetzung menschenrechtlicher Sorgfaltspflicht zu ermdglichen. Daflir bedarf es einer ausreichen-
den Auskunft Gber die implementierten Managementprozesse, damit verbundene Monitoring-Sys-
teme sowie deren Ergebnisse. Da menschenrechtliche Risiken stark kontextabhangig sind (Rohstoff
und Region) ist die Transparenz Uber Lieferkettenstrukturen von herausragender Bedeutung. In Ka-
pitel 4 erfolgt daher eine detaillierte Auswertung tber die veroffentlichen Informationen zur verant-
wortungsvollen Lieferkette in der nichtfinanziellen Berichterstattung der untersuchten Unterneh-
men.

Das Gesetz zur Starkung der nichtfinanziellen Berichterstattung der Unter-
nehmen in ihren Lage- und Konzernlageberichten

Das Gesetz zur Starkung der nichtfinanziellen Berichterstattung der Unternehmen in ihren Lage- und
Konzernlageberichten (CSR-Richtlinie-Umsetzungsgesetz, CSR-RUG) vom 11. April 2017 regelt die
Umsetzung der EU-CSR-Richtlinie auf nationaler Ebene in der Bundesrepublik. Gemafs dem CSR-
RUG, sind bestimmte kapitalmarktorientierte Unternehmen mit durchschnittlich mehr als 500 Be-
schaftigten fir Geschéftsjahre beginnend ab dem 01.01.2017 dazu verpflichtet, ihren Lagebericht um
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eine nichtfinanzielle Erklarung zu erweitern. In den Jahren 2018 und 2019 haben die betroffenen Un-
ternehmen, die neuen gesetzlichen Anforderungen umgesetzt.

Der Gesetzgeber fordert nach § 289¢ HGB als Mindeststandard fur die finanzielle Berichterstattung
eine kurze Beschreibung des Geschaftsmodells und Angaben zu mindestens finf nichtfinanziellen
Aspekten.

Das CSR-RUG spezifiziert, wie auch die CSR-RL neben Arbeitnehmer-, Sozial- und Umweltbelangen,
explizit die Achtung der Menschenrechte sowie Korruptionsrisiken (im weiteren Verlauf fassen wir
diese unter finanzielle Belange zusammen).

Die finalen Berichte mussen Auskunft zu folgenden Analysepunkten geben:

e verfolgte Konzepte zu den nichtfinanziellen Belangen und implementierte Prozesse zur
Erflllung unternehmerischer Sorgfaltspflichten (Due-Diligence),

e die Ergebnisse dieser Konzepte,

e die wesentlichen Risiken die mit der eigenen Geschaftstatigkeit in diesen Bereichen ver-
knlpft sind und die sehr wahrscheinlich schwerwiegende negative Auswirkungen auf die
Belange haben (werden), sowie die Handhabung dieser Risiken,

e die wesentlichen Risiken, die mit den Geschaftsbeziehungen/Produkten und Dienstleis-
tungen verknUpft sind und die sehr wahrscheinlich schwerwiegende negative Auswirkun-
gen auf die Belange haben (werden) und deren Handhabung, soweit die Angaben von Be-
deutung sind und die Berichterstattung darlber verhaltnismaldig, sowie

e bedeutsame, nichtfinanzielle Leistungsindikatoren.

Bereitsin der Richtlinie wurde angekiindigt, dass spatestens vier Jahre nach ihrem Inkrafttreten eine
Revision erfolgen soll. Dabei sollen die Orientierungshilfen und bereitgestellten Methoden, welche
die EU den Unternehmen an die Hand gegeben hat, ausgewertet werden. Bis Mai 2020 geht die 6f-
fentliche Konsultation der EU-Kommission zur Uberarbeitung der Richtlinie. Die vorliegende Unter-
suchung versteht sich als ein spezifischer Beitrag im Rahmen dieser Uberarbeitungsdebatte.

Analysetool

Fur die Analyse wurde das Analysetool der Alliance for Corporate Transparency (ACT) verwendet.
ACT ist ein Zusammenschluss von 20 fihrenden NROs, Forschungseinrichtungen sowie Expert*in-
nen, die sich zum Ziel gesetzt haben im Rahmen eines auf drei Jahre angelegten Forschungspro-
jekts, die nichtfinanziellen Erklarungen von 1.000 europdischen Unternehmen zu untersuchen. Hier-
fir wurde ein einheitliches Analysetool entwickelt. ACT hat im ersten Jahr (2017/2018) das Analyse-
tool entwickelt, um es in den zwei Folgejahren anzuwenden. Die hier vorgelegte Untersuchung
nutzte einerseits das Analysetool und auf der anderen Seite wurden die Ergebnisse der vier unter-
suchten deutschen Unternehmen in die Datenbank von ACT eingespeist (Alliance for Corporate
Transparency o.D.). Die von ACT gesammelten Ergebnisse bieten der derzeitigen Revision der EU-
CSR-Richtlinie eine valide Datenbasis, anhand derer ein Verbesserungsbedarf identifiziert und abge-
leitet werden kann. Germanwatch ist Mitglied im Advisory Board von ACT. Im Februar 2020 hat ACT
die Ergebnisse der Untersuchungen verdffentlicht (ebd.).
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Datengrundlage

Fur die Analyse wurden sowohl der Lagebericht als auch andere Berichte herangezogen, in denen
die jeweiligen Unternehmen die einzelnen Aspekte der nichtfinanziellen Informationen fiir das Jahr
2017 aufbereitet haben. Da bis zum Redaktionsschluss der Studie (Februar 2020) eine aktualisierte
Fassung des Lageberichts von Aurubis vorlag, wurde fir letzteres Unternehmen ein Update fir das
Jahr 2018 durchgefihrt. Verdnderungen zum Vorjahr wurden herausgearbeitet und werden in den
einzelnen Kapiteln in separaten Kastchen aufgefihrt.

In die Analyse wurden Informationen aufgenommen, die im Hauptdokument der nichtfinanziellen
Berichterstattung vorlagen oder darin deutlich verlinkt sind, sodass ein komplizierter Suchvorgang
entsprechend der freiwilligen Leitlinie der EU-Kommission zur Umsetzung der CSR-RL vermieden
wurde (EU-Kommission 2017, 8). Die in dieser Untersuchung beriicksichtigten nichtfinanziellen In-
formationen der betrachteten Unternehmen waren im Internet leicht auffindbar und &ffentlich zu-
ganglich.

Die in der vorliegenden Analyse ausgewahlten Unternehmen sind an verschiedenen Stellen in der
Rohstoffwertschépfungskette anzuordnen.

Die Aurubis AG, Mutterunternehmen des Aurubis Konzerns, mit Hauptsitz in Hamburg, galt im Jahr
2017 mit 450.000 Tonnen als groléter deutscher und europdischer Produzent von Kupfer (BGR 2018,
S. 46). Im Bereich der Stahlverarbeitung gilt der ThyssenKrupp-Konzern als fiihrend. Aufserdem war
der Konzern mit einer Rohstahlproduktion von 12,1 Millionen Tonnen im Jahr 2017 des Geschéfts-
feldes ThyssenKrupp Steel Europe! grofter deutscher Produzent (gesamte Rohstahlproduktion
Deutschland: 43,6 Millionen Tonnen) (BGR 2018, S. 39). Der breitaufgestellte Technologiekonzern
Siemens sowie der Automobilbauer BMW wurden beispielhaft fiir Unternehmen der weiterverarbei-
tenden Rohstoff Branche ausgewahlt. Unter anderem spielt Siemens mit der Produktion seiner GU-
ter und Dienstleistungen, wie beispielsweise in der Produktion von Antriebstechnik, Schaltschran-
ken oder Automatisierungstechnologien, eine wichtige Rolle als Zulieferer und Partner fir Unterneh-
men der Automobilbranche, des Maschinenbaus oder der Elektronikbranche. BMW wurde beispiel-
haft als ein Unternehmen der Automobilbranche gewahlt, das abhangig ist von der Verwendung ei-
nerVielzahlvon Rohstoffen, wie Stahl- und Eisenwerkstoffe, Leichtmetalle wie Aluminium oder Bunt-
metallen wie Kupfer (Brot fir die Welt & Misereor 2013, S. 6). In einzelnen Geschéftsfeldern bezie-
hungsweise in der Herstellung ihrer Produkte sind diese Unternehmen signifikant von Rohstoffen
abhéangig. So finden beispielsweise 26 % der deutschen Stahlproduktion und 9 % der Kupferproduk-
tion eine Weiterverwendung in der Automobilbranche, 11 % beziehungsweise 8 % respektive im Ma-
schinenbau. 56 % der Kupferproduktion finden Verwendung in der Kabel- und Elektronikbranche
(BGR 2018, S. 39, S. 46). Auch Siemens ist in seiner Produktion von beispielsweise Windturbinen,
Elektromotoren oder LCD-Fernseher auf Rohstoffe wie Seltene Erden oder Eisen und Kupfer ange-
wiesen.

! ThyssenKrupp Steel Europe wird seit dem Geschaftsjahr 2017/18 als nicht fortgefihrte Aktivitat bezeichnet, da im
Juni 2018 ein 50/50 Joint-Venture dieses Geschéftsfeldes im Juni 2018 mit Tata Steel eingegangen wurde (Thyssen-
Krupp 2018, S. 33).
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Tabelle 1: Ubersicht betrachtete Unternehmen

Konzern Sektor Angestellte | Umsatzin Mio. € | Berichtszeitraum
weltweit
(Konzern)
Aurubis Energy and Mining 6.673 10.424 10/2017-09/2018
(Update fur
10/2018
09/2019)
BMW Ressource Transformation 129.932 98.678 01/2017-12/2017
Siemens Ressource Transformation 379.000 83.044 10/2017-09/2018
Thyssen- Energy and Mining/ Resource | 161.096 42971 10/2017-09/2018
Krupp Transformation

3 Bewertung der allgemeinen
Umsetzungsmodalititen

Das folgende Kapital analysiert, inwieweit die untersuchten Unternehmen den allgemeinen forma-
len wie inhaltlichen Anforderungen des CSR-RUG nachgekommen. Dariiber hinaus erfolgt eine Ein-
schatzung, inwiefern die Umsetzung des CSR-RUG zu einer gesteigerten Unternehmenstransparenz
beigetragen hat.

Das erste Unterkapitel analysiert die formale Aufbereitung der nichtfinanziellen Informationen, wel-
che flr die Lesbar- und Nachverfolgbarkeit entscheidend ist. In der Umsetzung bedeutet dies, die
Notwendigkeit einer einheitlichen formellen Darstellungsart und Strukturierung der Berichte, ent-
sprechend definierter Kriterien sowie einen einheitlichen Publikationsort. Das zweite Unterkapitel
analysiert die inhaltliche Umsetzung der CSR-RUG. Das Gesetz bietet den Unternehmen nur einen
groben Orientierungsrahmen, daher erfolgt eine genaue Analyse, welche fiir den Rohstoffsektor re-
levanten menschenrechtlichen Risiken identifiziert und Gber welche Belange in diesem Kontext be-
richtet wurde.

Formale Aufbereitung der
nichtfinanziellen Informationen

3.1

Gesetzliche Anforderungen:

Gemals der EU-CSR-Richtlinie soll die nichtfinanzielle Erklarung grundsétzlich Teil des Lageberichts
sein, die Mitgliedstaaten konnen hiervon aber Ausnahmen zulassen. Davon hat die Bundesregierung
Gebrauch gemacht. Das CSR-RUG stellt den Unternehmen daher frei, entweder die nichtfinanzielle
Erklarungals Teil des Lageberichts (als gesondertes Kapitel oder integriert) zu ver6ffentlichen (§289b
(1) HGB) oder als gesonderten Bericht zum Beispiel im Nachhaltigkeitsbericht, solange dieser den
inhaltlichen Vorgaben des CSR-RUG entspricht (§289 b (3) HGB).
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Das CSR-RUG gibt nichtvor, wie lang die Unternehmen zu den einzelnen Aspekten berichten missen
und welcher Struktur sie folgen sollen. Das CSR-RUG Uberldsst es den Unternehmen, ob sie fiir die
Erstellung der nichtfinanziellen Informationen auf nationale, europdische oder internationale Rah-
menwerke zurickgreifen wollen. Die Leitlinien der EU-Kommission zur Umsetzung der CSR-RL, fiih-
ren eine Fulle an moglichen Rahmenwerken als Beispiele auf.

Die Prifung der nichtfinanziellen Erklarung bzw. des gesonderten nichtfinanziellen Berichts durch
einen Abschlusspriifer umfasst nur, ob die Erklarung bzw. der Bericht vorgelegt worden ist, eine in-
haltliche Prifung hat nicht zu erfolgen. Der Aufsichtsrat hat hingegen die nichtfinanziellen Informa-
tionen genauso zu priifen, wie den Abschluss und den Lagebericht (§ 170 Aktiengesetz). Zur Erfillung
seiner Prifpflichten kann sich der Aufsichtsrat auf die Priifung durch Dritte stlitzen. Soll die gleiche
Prifsicherheit gewdhrleistet werden, wie fir die gesetzliche Abschlusspriifung, misste er eine ex-
terne Prifung mit hinreichender Sicherheit ("reasonable assurance") beauftragen. Berichterstattung
der Unternehmen.

Die Wahlméglichkeit Gber Verdffentlichungsart in Form einer nichtfinanziellen Erklarung oder eines
nichtfinanziellen Berichts, mag fir die Unternehmen praktisch und bequem sein, stellt fir die inte-
ressierte Offentlichkeit jedoch eine Hirde dar. Aufgrund dieser unterschiedlichen Ausgestaltungs-
moglichkeiten sinkt die Vergleichbarkeit der berichteten nichtfinanziellen Informationen - ein Kern-
kriterium fur die Einfihrung der EU-Richtlinie 2014/95 (Punkt (6) der Richtlinie), welches aufgrund
dieser Praxis derzeit nicht erfullt wird. Wie in Tabelle 2 dargestellt unterscheiden sich die Berichts-
formen und -orte zwischen den untersuchten Unternehmen stark. Da nichtfinanzielle Informationen
im Lagebericht nicht deutlich als solche gekennzeichnet werden, erschwert die integrierte Berichts-
form von Siemens und ThyssenKrupp einen niedrigschwelligen Zugang zu den nichtfinanziellen In-
formationen. Alle untersuchten Unternehmen verweisen zudem immer wieder auf weitere Informa-
tionen auflerhalb ihrer Hauptberichte, darunter auf die Homepage oder auf andere Berichte, ohne
jedoch Seitenzahlen zu nennen. Die hdufigen Verweise auf Informationen aufderhalb der nichtfinan-
ziellen Erklarung oder des nichtfinanziellen Berichtes verkomplizieren das Lesen der Informationen
enorm. Es erschwert eine Einschatzung dariiber, welche Informationen in der Erklarung letztlich ver-
wertet werden.

Die Ausgliederung der nichtfinanziellen Informationen aus dem Lagebericht, dem entscheidenden
Dokument, das den Geschaftsverlauf, das Geschaftsergebnis und die Lage eines Unternehmens dar-
stellt, behindert auflerdem eine gemeinsame Betrachtung der nichtfinanziellen Informationen mit
den finanziellen Informationen und Risiken - sowohl wahrend der Erstellung der Informationen
durch das Unternehmen, als auch wéhrend der Analyse der Informationen durch die interessierte
Offentlichkeit oder die Investor*innen. Zusammenhange zwischen den nichtfinanziellen und finan-
ziellen Informationen werden so nur mittelbar bis gar nicht deutlich.

Eine einheitliche Bewertung der Informationen wird auch durch Unterschiede in der Strukturierung
und dem Aufbau der jeweiligen Erklarungen erschwert. Aurubis strukturiert die Informationen als
einziges Unternehmen entlang der genannten nichtfinanziellen Belange des CSR-RUG. Die restli-
chen drei Unternehmen strukturieren ihre Informationen nach unternehmensspezifischen Belan-
gen, so schreibt BMW beispielhaft: ,Die Reihenfolge der beschriebenen Sachverhalte orientiert sich
an den langfristigen Nachhaltigkeitszielen der BMW Group® (BMW 2018b, 207). Die ausgewahlten Un-
ternehmen entsprechen laut einer Studie des Global Compact Netzwerks Deutschland und econ-
sense somit 62 % aller deutschen berichtspflichtigen Unternehmen, die ihre nichtfinanziellen Infor-
mationen nach unternehmensspezifischen Themen sortieren (econsense & Global Compact Netz-
werk Deutschland 2018, 14). Diese unternehmensspezifische Strukturierung erschwert die Vergleich-
barkeit der einzelnen Berichte erneut.
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Weiterhin leidet die Vergleichbarkeit der nichtfinanziellen Informationen zwischen den Unterneh-
men sowohl aufgrund der fehlenden verbindlichen Nutzung von Rahmenwerken der Berichterstat-
tung im CSR-RUG (§ 289d HGB), als auch aufgrund der groRen Auswahl an moglichen Rahmenwer-
ken. Die Nutzung eines identischen Berichtsstandards aller Unternehmen wiirde eine selektive Be-
richterstattung der Unternehmen unterbinden, da somit klar definierte Mindeststandards zur Iden-
tifizierung der wesentlichen nichtfinanziellen Risiken gesetzt werden. Eine bessere Vergleichbarkeit
der nichtfinanziellen Berichte von unterschiedlichen Unternehmen wiirde hierdurch erleichtert.

Alle vier Unternehmen haben sich dazu entschieden, die nichtfinanziellen Informationen durch
Dritte prifen zu lassen. Sie haben sich dabei nicht fiir eine externe Priifung mit hinreichender Sicher-
heit ("reasonable assurance") entschieden, sondern flr eine Prifung mit begrenzter Sicherheit ("li-
mited Assurance"). Eine obligatorische Prifung der nichtfinanziellen Erklarung mit hinreichender Si-
cherheit wiirde die Aussagekraft der nichtfinanziellen Erklarungen erhhen.
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Tabelle 2: Darstellung der nichtfinanziellen Informationen

Darstellung der nichtfi-
nanziellen Informatio-
nen

Gesetzliche Grundlage

Aurubis

BMW

Siemens

ThyssenKrupp

Berichtsort und Struk-
tur

e Im Lagebericht, als
gesondertes Kapitel
oder integriert
(§289b (1) HGB)

e Alsgesonderter Be-
richt z.B. Nachhaltig-
keitsbericht (§289 b
(3) HGB)

e Keine gesetzlichen
Vorgaben zu dem
Umgang mit dem
Verweisen auf Infor-
mationen

e gesondertes Kapitel
im Geschéftsbericht,
nicht-finanzielle Er-
klarung ist deutlich
gekennzeichnet;

o Verweise auf Infor-
mationen in ande-
ren Berichten mit
Seitenzahlen

e Im Nachhaltigkeits-
bericht, nicht-finan-
zielle Erklarung ist
deutlich gekenn-
zeichnet

e Verweise auf Infor-
mationen in ande-
ren Berichte ohne
Nennung von Sei-
tenzahlen

e Im Lagebericht, inte-
grierte Berichtsform,
undeutliche Kenn-
zeichnung der nicht-
finanziellen Erkla-
rung

e Verweise auf Infor-
mationen in Nach-
haltigkeitsbericht
und Geschéftsbe-
richt ohne Nennung
von Seitenzahlen

e Im Lagebericht, inte-
grierte Berichtsform,
undeutliche Kenn-
zeichnung der nicht-
finanziellen Erkla-
rung

e Verweise auf Infor-
mationen in Nach-
haltigkeitsbericht
und Geschaftsbe-
richt ohne Nennung
von Seitenzahlen

Berichtsstruktur

Strukturiert nach der Rei-
henfolge der genannten
Belange im CSR-RUG

Strukturiert nach Unter-
nehmensbelangen

Strukturiert nach Unter-
nehmensbelangen

Strukturiert nach Unter-
nehmensbelangen
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Berichtslange

Keine Vorgaben

16 Seiten

32 Seiten

0,5 Seiten deutlich ge-
kennzeichnete Darstel-
lung

0,5 Seiten gekennzeich-
nete Darstellung

Berichtsstandards

Keine Vorgaben

Global Report Initiative
(GRI), inkl. Zusatz 'Mining
& Metals'

GRI

kein Standard im Lage-
bericht  verwendet/ge-
nannt

Orientierung an verschie-
denen Rahmenwerken,
u.a. UN Global Compact

Priifung der nichtfinan-
ziellen Informationen

e  Prifung durch Auf-
sichtsrat wie bei Ab-
schluss- und Lage-
bericht (§ 170 AktG);

e Externeinhaltliche
Prifung ist nicht ver-
pflichtend (8111
Abs. 2 AktG)

externe Prifung mit be-
grenzter Sicherheit

externe Prifung mit be-
grenzter Sicherheit

externe Prifung mit be-
grenzter Sicherheit bei
Nachhaltigkeitsbericht

externe Prifung mit be-
grenzter Sicherheit
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3.2 Inhaltliche Anforderungen und
Umsetzung

3.2.1 Geschiftsmodel

Die Beschreibung des Geschaftsmodells ist mitentscheidend fiir das Wesentlichkeitsverstéandnis der
Unternehmen in Bezug auf nicht finanzielle Belange und somit darlber, welche nichtfinanziellen
Aspekte im weiteren Verlauf der Berichterstattung thematisiert werden.

Gesetzliche Anforderungen:

Das CSR-RUG erfordert eine kurze Beschreibung des Geschaftsmodells in der nichtfinanziellen Er-
klarung. Die Leitlinien der EU-Kommission erldutern, dass das Geschaftsmodell den Rahmen des
Lageberichtes bildet und darstellt, wie durch die Produkte und Dienstleistungen Wert geschopft
wird. Eine klare, verstandliche und sachliche Darstellung des Geschéftsmodells wird verlangt. Die
Unternehmen konnten beispielhaft die Organisation und Struktur, Ziele und Strategien oder die
Mérkte, auf denen sie agieren, beschreiben (Europdische Kommission 2017, S. 10).

Berichterstattung der Unternehmen

Der verpflichtenden Beschreibung des Geschaftsmodells wird von allen Unternehmen nachgekom-
men.

Das CSR-RUG spezifiziert den Zusammenhang der Geschaftsmodellbeschreibung und der nichtfi-
nanziellen Belange nicht: es bleibt unklar, ob zu jedem der nichtfinanziellen Aspekte im Geschafts-
modell Bezug genommen werden sollte oder, ob der blofRe Verweis auf diese Aspekte ausreicht. Die
Unternehmen entscheiden sich, wenn tiberhaupt, fir letzteres. Diese Art der Offenlegung von Infor-
mationen erflllt die Beflirchtungen einer getrennten, nicht integrierten Berichterstattung von Ge-
schaftsmodell und den nichtfinanziellen Belangen, die schon direkt nach der Implementierung der
nationalen Gesetze und vor Beendigung des ersten Berichtsjahres genannt wurde (Jefferey 2017, 2).
Eine Legislative Nachbesserung und Spezifizierung ist notig.

Die Unternehmen prasentieren ihre Unternehmensstrategie, die Unternehmensstruktur und -orga-
nisation und ihre primaren Produkte beziehungsweise Dienstleistungen in den einzelnen Geschafts-
feldern. Alle Unternehmen listen die jeweiligen Tochtergesellschaften sowie teilweise die Produkti-
onsstandorte (Aurubis 2018a, 56; BMW 2018a, 36). Die Unternehmen beschreiben aulterdem auch
die Mdrkte der jeweiligen Segmente.

Deutlich wird hierbei jedoch, dass vor allem die Abnehmerseite sowie Konkurrenten des eigenen
Geschaftsfeldes beschrieben werden. Die Beschaffungs- und Zuliefererinnenseite wird selten
adressiert: Es werden kaum Angaben beziiglich der verwendeten Rohstoffe und Inputfaktorenin den
jeweiligen Produktionsprozessen gemacht. Die Unternehmen werden durch das CSR-RUG dazu auf-
gefordert, die wesentlichen Risiken zu identifizieren, die mit den Geschaftsbeziehungen in Zusam-
menhang stehen. Die Geschaftsmodellbeschreibung sollte daher neben den Geschéftstatigkeiten
auch eine Aufschliisselung der Geschaftsbeziehungen enthalten, welche Aufschluss tiber die Zulie-
fererseite des Unternehmens hat.
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Eine primare Tatigkeit der betrachteten Unternehmen ist das Verhitten und die Weiterverarbeitung
von Rohstoffen, sowie die Herstellung von Endprodukten, die mafgeblich aus metallischen Rohstof-
fen bestehen. Um die Geschaftstatigkeit und Geschaftsfelder der Unternehmen sowie ihre Produkti-
onsprozesse als externe Akteur*innen zu verstehen und ein moglichst transparentes Bild Uber diese
zu erhalten, sind nicht nur Informationen Uiber die Absatzseite oder die Wettbewerber nétig, sondern
auch - und vor allem - iber die Beschaffung der Rohstoffe. Fehlende Auskiinfte Gber die grundsatz-
lichen Inputfaktoren und Ressourcen sowie mangelhafte Angaben zur Herkunft der verwendeten
Rohstoffe verhindern ein vollumfangliches Bild Uiber die Geschaftstatigkeiten der Unternehmen.

Die Nennung der Herkunftsorte der Rohstoffe ist von besonderer Bedeutung, da es in diesem vorge-
lagerten Teil der Lieferketten zu besonders gravierenden menschenrechtlichen und 6kologischen
Risiken kommt2. Aufgrund komplexer Lieferkettennetzwerke ist die Riickverfolgung der eingesetzten
und verarbeiteten Rohstoffe mit spezifischen Herausforderungen verbunden und erfordert ein sorg-
faltiges Management zur Vermeidung von Menschenrechtsverletzungen und Umweltzerstérung in
den Abbauregionen der Rohstoffe und an den externen Standorten der Weiterverarbeitung. Der Ana-
lyseblickwinkel der Unternehmen verdeutlicht, dass diese Aspekte weniger als spezifische Heraus-
forderungen des eigenen Geschéaftsmodelles gewertet, sondern vielmehr als ein dem Geschaftsmo-
dell extern anhaftendes Risikos verstanden werden, weswegen es keiner Integration dieser in die
eigene Beschreibung des Geschaftsmodells bedarf. Dies ist von besonderer Relevanz, da die Ge-
schaftsmodellbeschreibung eine wichtige Grofe fur die Definition des Wesentlichkeitsverstandnis-
ses darstellt - Geschéftstatigkeiten, die als solche nicht im Geschéaftsmodell verortet werden, wer-
den im weiteren Verlauf nicht als wesentlich gewertet und von der Berichterstattung ausgeschlos-
sen.

Das CSR-RUG schreibt nicht vor, welche Informationen in der Beschreibung des Geschéaftsmodells
vorhanden sein sollten, die Leitlinien jedoch geben Beispiele an die Hand. Sie verweisen darauf, dass
Unternehmen Auskunft dariber geben konnen, ,wie diese Produkte hergestellt werden (EU-Kom-
mission 2017, S. 10). Da es sich jedoch nur um Leitlinien handelt und auch der Interpretationsspiel-
raum dieser grofy ist, wird nicht explizit eine Beschreibung der verwendeten Inputfaktoren und Roh-
stoffe gefordert.

Somit erfiillen die Unternehmen zwar die gesetzlichen Anforderungen, es wird jedoch deutlich, dass
der Gesetzgeber starkere Kriterien definieren muss, um eine Integration der Beschaffungsseite in die
Geschéaftsmodellbeschreibung zu gewahrleisten.

3.2.2 Wesentlichkeitsverstandnis und wesentliche
Risiken

Gemal des CSR-RUG umfasst das Wesentlichkeitsverstandnis mindestens die in Kapitel 2 vorgestell-
ten nichtfinanziellen Belange, darliber hinaus missen Unternehmen zu anderen Belangen berich-
ten, die unter die von ihnen definierte Wesentlichkeitsschwelle fallen. Daher ist das Wesentlichkeits-
verstandnis entscheidend dafir, welche Belange und nichtfinanziellen Risiken im Bericht identifi-
ziert werden.

*Siehe Kapitel Menschenrechte und Umweltaspekte entlang der Lieferkette.
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Gesetzliche Anforderungen

Die Berichterstattung der Unternehmen wird beeinflusst und geleitet vom Wesentlichkeitsverstand-
nis des CSR-RUG. Gemals diesem sind zu den funf nicht finanziellen Belangen nur diejenigen Anga-
ben (Konzept, Due-Diligence-Prozesse, Ergebnisse, wesentliche Risiken und nichtfinanzielle Leis-
tungsindikatoren) zu machen, die einerseits fiir das Verstandnis der 6konomischen Lage des Unter-
nehmens relevant sind sowie fir Auswirkungen der unternehmerischen Aktivitdten auf Umwelt, Ar-
beitnehmer*innen, Soziales, Menschenrechte und Korruption (§289c Abs. 3 HGB). Es gibt unter-
schiedliche Positionen wie diese Anforderung genau zu interpretieren ist. Muss ein Unternehmen
Uber wesentliche Auswirkungen auf nichtfinanzielle Belange auch dann berichten, wenn keine Aus-
wirkungen auf die dkonomische Lage des Unternehmens zu erwarten sind? Oder muss es dies nur
tun, wenn zumindest auch die finanzielle oder 6konomische Lage des Unternehmens betroffen ist.
(Loew, Braun 2018, 17). Heydenreich und Kusch (2016) kritisieren, dass die Wesentlichkeitsdefinition
des CSR-RUG zu dieser Frage keine klare Definition vorgibt. Die Qualitat der européischen Richtlinie
bestehe darin, dass sie iber ein erweitertes Wesentlichkeitsverstandnis verfiigt, das an das der UN-
Leitprinzipien fir Wirtschaft und Menschrechte anschlielst. Gemaf der CSR-RL missten Auswirkun-
gen auf nicht finanzielle Belange auch dann berichtet werden, wenn sie nicht zwingend eine Rele-
vanz fur die 6konomische Lage des Unternehmens haben, wenn es zum Beispiel zu gravierenden
Menschenrechtsverletzungen in abgelegenen Regionen kommt und das Unternehmen weder mit
Klage- noch mit Reputationsrisiken zu rechnen hat.

Auch die Definition der wesentlichen Risiken unterliegt demnach dem doppelten Wesentlichkeits-
verstandnis. Das heilst, wesentliche Risiken missen zum einen fiir das Versténdnis des Geschaftsver-
laufs, der Geschéftsergebnisse und der Lage der Kapitalgesellschaft relevant sein und zum anderen
sehr wahrscheinlich schwerwiegende Auswirkungen auf die nichtfinanziellen Aspekte haben (§289¢
Abs. 3 (IV) HGB). Wesentliche Risiken resultieren sowohl aus der eigenen Geschéftstatigkeit, als auch
aus den Geschéftsbeziehungen der Kapitalgesellschaft. Fir letztere sind Angaben jedoch nur zu ta-
tigen, wenn diese verhaltnismaldig sind (§289c Abs. 3 (V) HGB). Das bedeutet, Unternehmen miissen
keine Aussagen Uber entsprechende Risiken treffen, wenn deren Darlegung ,nach verninftiger kauf-
mannischer Beurteilung [...] der Kapitalgesellschaft einen erheblichen Nachteil zuzufligen* (§289¢
Abs. 1 (I) HGB). Es fehlen jedoch konkrete Kriterien, zur Beurteilung der VerhaltnismaRigkeit.

Das CSR-RUG verlangt weder eine formale Wesentlichkeitsanalyse, noch eine Offenlegung des Pro-
zesses Uiber die Definition der Wesentlichkeit, wie es z.B. der Standard der Global Reporting Initiative
(GRI) tut. Es liegt im Ermessen des berichtspflichtigen Unternehmens zu entscheiden, ob und inwie-
fern zusatzliche Analysen und die Einbindung von Stakeholdern notwendig sind, um die wesentli-
chen Belange und entsprechenden Risiken zu definieren und identifizieren (Rat fir Nachhaltige Ent-
wicklung 2018). Hingegen wird die Erlduterung der Handhabung der Risiken durch das CSR-RUG ver-
langt, das heilst Unternehmen missen darlegen, welche Malinahmen sie zur Vermeidung ihrer we-
sentlichen Risiken ergriffen.

Herleitung des Wesentlichkeitsverstandnisses

Gemald den Leitlinien der EU-Kommission sollten bei der Ausarbeitung des Wesentlichkeitsver-
standnisses neben der Berlicksichtigung von Faktoren wie dem Geschaftsmodell und politischen
Malénahmen wie Regularien, auch die Ansichten relevanter Stakeholder integriert werden (EU-Kom-
mission 2017, 6), zum Beispiel im Rahmen von Befragungen interner Akteur*innen (Arbeitnehmer*in-
nen) wie externer Akteur*innen (Zulieferer*innen, Anwohner*innen, die in der Nahe der Betriebsge-
ldnde leben). Diese Leitlinien sind jedoch nicht verpflichtend, ebenso wie die Offenlegung des Vor-
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gehens bei der Erarbeitung des Wesentlichkeitsverstandnisses. Dies erschwert eine qualitative Be-
wertung des Wesentlichkeitsverstandnisses fir Auléenstehende, denn Unternehmen sind nicht an-
gehalten darlber zu berichten, welche Faktoren bewertet und welche Stakeholder konsultiert wur-
den.

Aurubis, BMW und Siemens erldutern die Herleitung ihrer als wesentlich identifizierten Themen
(Aurubis 2018a, 36; BMW 2018b, 18; Siemens 2018b, 10). Die Erarbeitung erfolgte demnach auf Basis
des verwendeten reporting-framework GRI oder unternehmensinternen Nachhaltigkeitsstrategien,
welche mit dem Wesentlichkeitsverstédndnis des CSR-RUGs abgestimmt wurden. Die Unternehmen
berichten von der Einbeziehung der Stakeholder: BMW gibt an, Telefoninterviews und Dialogveran-
staltungen mit relevanten Stakeholdern wie NGOs, Behérden oder Wissenschaftler*innen gefiihrt zu
haben und verdeutlicht die allgemeine Wesentlichkeitsauffassung der externen Stakeholder gra-
phisch (BMW 2018b, S. 17f.), Aurubis und Siemens sprechen von Interviews (Aurubis 2018a, S. 35)
bzw. Dialogen (Siemens 2018b, S.10). ThyssenKrupp erldutert keine wesentlichen Themen, identifi-
ziert aber indirekt finanzielle Ziele, welche die nichtfinanziellen Belange betreffen. Weiterhin werden
keine Methoden bezlglich der Ermittlung der Stakeholder-Anforderungen erldutert (ThyssenKrupp
2018, S. 39/40).

Damit erflllen die betrachteten Unternehmen die formalen Minimalanforderungen des Gesetzes. Zu
allen funf nichtfinanziellen Belangen wurden groltenteils Konzepte entwickelt, Due-Diligence-Pro-
zesse aufgesetzt, Ergebnisse und Leistungsindikatoren présentiert. In Kapitel 4 erfolgt hierzu eine
detailliertere Auswertung mit Blick auf die Konzepte zu menschenrechtlichen Belangen in der Lie-
ferkette.

Die verschiedenen Herangehensweisen an die Thematik der Wesentlichkeit beweisen, dass kein ein-
heitliches Verstéandnis der Unternehmen hinsichtlich der Definition von Wesentlichkeit vorliegt.

Um eine erhdhte Transparenz der Geschaftstatigkeiten zu gewahrleisten, ist eine Klarstellung in der
CSR-RL erforderlich, die auch eine Anpassung des CSR-RUG zur Folge hétte. Bisher berichten Unter-
nehmen, entsprechend dem doppelten Wesentlichkeitsverstandnis des CSR-RUG nur Gber Belange,
die die dkonomische Lage des Geschaftsmodels bertihren. Dies verstarkt das Risiko, dass menschen-
rechtliche und 6kologische Belange der vorgelagerten Lieferketten als nicht berichtspflichtig einge-
stuft werden. Denn nach dieser Interpretationsart sind Menschenrechtsverletzungen, die die dkono-
mische Lage des Unternehmens nicht berlhren, weil es bspw. nicht zu Klagen kam oder sich diese
nicht in Form von Reputationsschadigungen auf den Geschéftsverlauf oder das Geschéftsergebnis
auswirkten, nicht berichtspflichtig (Heydenreich und Kusch 2016). Noch wahrend des Ausgestal-
tungsprozesses des CSR-RUG wurde seitens der Zivilgesellschaft fir eine explizitere Definition von
Wesentlichkeit entsprechend der CSR-RL geworben (Heydenreich 2016; BUND 2016; Oxfam 2016;
Amnesty International 2016), die jedoch ungehért blieb.

Identifikation der wesentlichen Risiken

Die unklaren gesetzlichen Anforderungen fiihren bei der Risikoidentifizierung zu verallgemeinern-
den Ausschlussstatements wesentlicher Risiken (BMW 2018b, S. 207; Aurubis 2018a, S. 34; Thyssen-
Krupp 2018, S. 99). Siemens verweist auf den Risiko- und Chancenbericht, in welchem aber keine
spezifischen wesentlichen nichtfinanziellen Risiken identifiziert werden (Siemens 2018, 2). Ein ver-
anschaulichendes Ausschlussstatement bietet das folgende Zitat aus dem Lagebericht von Aurubis:

,Die Risikobewertung nichtfinanzieller Risiken wurde analog zum CSR-Richtlinie-Umsetzungsgesetz (CSR-RUG)
durchgefihrt. Dabei wurden keine nichtfinanziellen Risiken identifiziert, die nach § 289c Abs. 3 HGB, § 315¢ Abs. 2
HGB sehr wahrscheinlich schwerwiegende negative Auswirkungen auf Arbeitnehmer- und Umweltbelange, die
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Achtung der Menschenrechte, die Bekdmpfung von Korruption und Bestechung und Sozialbelange haben werden.
Uns ist es jedoch wichtig, nichtfinanziellen Risiken zu begegnen, auch wenn sie nach der strengen Definition des
CSR-RUG als nicht wesentlich bewertet wurden. Wir haben entsprechende Managementansétze entwickelt und
implementiert, die diesen nichtfinanziellen Risiken begegnen.” (Aurubis 2018a, 90)

Auch wenn keine wesentlichen nichtfinanziellen Risiken im Sinne des CSR-RUG identifiziert und be-
richtet wurden, adressieren die Unternehmen - wie im Zitat von Aurubis deutlich wird - nichtfinan-
zielle Risiken an verschiedenen Stellen in ihrer Berichterstattung. Hierbei wurde grofStenteils so vor-
gegangen, dass im nichtfinanziellen Bericht auf den Chancen- und Risikobericht im Lagebericht ver-
wiesen wurde (Aurubis 2018a, S. 34; ThyssenKrupp 2018, S. 100). Die nichtfinanziellen Risiken, die
von den Unternehmen in Chancen- und Risikoberichten adressiert werden, sind jedoch vor allem
"Outside-In"-Risiken (Hobelsberger, 34). Das heifdt, es handelt sich um Risiken, die aus nichtfinanzi-
ellen Belangen fiir die eigene Geschéftstatigkeit und die Ertragslage der Unternehmen folgen. Zu
diesem Ergebnis kommt auch eine Auswertung des Instituts fir dkologische Wirtschaftsforschung
(I0W) und der Unternehmensvereinigung Future (2019): Von 439 Unternehmen, berichteten nur
50 % Uber nichtfinanzielle Risiken. Diese nichtfinanziellen Risiken nehmen mehrheitlich eine "Outs-
ide-In"-Perspektive ein.

Wissend, dass aus der Geschéftstatigkeit der Unternehmen durchaus Risiken flir Menschenrechte,
Umwelt oder erhdhte Korruption bestehen, wird deutlich, dass die Wesentlichkeitsschwelle auch im
Rahmen der Risikoberichterstattung zu hoch ist. Erneut erlaubt es die Definition der doppelten We-
sentlichkeit den Unternehmen Risiken nur dann zu berichten, wenn sie sowohl 6konomische als
auch nachhaltigkeitsbezogene Relevanz haben.

3.3 Policy-Empfehlungen

Basierend auf der vorangegangenen Analyse, leiten wir folgende Empfehlungen zur Uberarbeitung
der europaischen Richtlinie sowie des CSR-RUG ab:

Empfehlungen fiir die formalen Anforderungen:

» Gesetzliche Vorgaben zu Ort, Kennzeichnung und Strukturierung der nichtfinanziel-
len Berichterstattung im Lagebericht
Eine einheitliche Lesart der nichtfinanziellen Informationen wird durch Unterschiede in
der Strukturierung, dem Veréffentlichungsort und einer fehlenden Kennzeichnung der
nichtfinanziellen Informationen in den Lageberichten erschwert. Der Zugang zu den nicht-
finanziellen Informationen kann durch einheitliche Vorgaben zum Veroffentlichungsort
und Kennzeichnung deutlich erleichtert werden. Wir empfehlen daher gesetzliche Anfor-
derungen fiir eine integrierte Berichterstattung im Lagebericht mit deutlicher Kennzeich-
nung der nichtfinanziellen Informationen sowie Strukturierung entlang der nichtfinanziel-
len Belange des CSR-RUG zu definieren.
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Empfehlungen fiir die inhaltlichen Anforderungen:

>

>

Einfiihrung eines obligatorischen und einheitlichen Rahmenwerks

Hierflr bietet sich der GRI-Standard an, da er schon jetzt als meistgenutzter Standard be-
richtspflichtiger Unternehmen gilt (econsense & Global Compact Netzwerk Deutschland
2018, S. 14). Die Leitlinien der Europdischen Kommission stellen aufRerdem eine Reihe an
Instrumenten flr die Berichterstattung beziiglich Menschenrechten zur Verfligung. Auch
hier sollte der Gesetzgeber Rahmenwerke zur Einhaltung der Menschenrechte auswahlen
und die Unternehmen dazu verpflichten. Besonders geeignet sind hierfiir die UN Guiding
Principles on Business and Human Rights, deren Implementation Guidance als Hilfestel-
lung zur Umsetzung herangezogen werden sollte, sowie die OECD-Leitsdtze fir multinati-
onale Unternehmen (siehe auch Heydenreich 2016).

Verpflichtende Vorgaben zur Geschaftsmodellbeschreibung von Lieferbeziehungen
Bei der Geschaftsmodellbeschreibung sind alle untersuchten Unternehmen, nicht konkret
aufihre Geschéftsbeziehungen mit Lieferant*innenn eingegangen. Der Gesetzgeber sollte
deutliche gesetzliche Anforderungen definieren, die Unternehmen zu einer Beschreibung
der Geschaftsbeziehungen inklusive einer Aufschlisselung der Beschaffungsseite ver-
pflichten.

Klarstellung und Prazisierung der Wesentlichkeitsdefinition in der CSR-RL und ent-
sprechende Anpassung im CSR-RUG.

Die verschiedenen Herangehensweisen zur Definition der Wesentlichkeit beweisen, dass
kein einheitliches Verstandnis der Unternehmen hinsichtlich der Definition von Wesent-
lichkeit vorliegt. Die gesetzliche Vorschrift zur Verwendung eines einheitlichen Rahmen-
werkes, wie zuvor gefordert, kdnnte hierbei einen wichtigen Beitrag leisten, da hierdurch
nachvollziehbare Kriterien und Standards zur Definition des Wesentlichkeitsverstandnis-
ses gesetzt werden. Menschenrechtsverletzungen, die die 6konomische Lage des Unter-
nehmens nicht berhren wurden, aufgrund der im deutschen Recht adaptierten Defini-
tion der doppelten Wesentlichkeit, ausgeklammert. Obwohl alle Unternehmen verzweigte
Wertschopfungsketten in den flir Menschenrechtsverletzungen sensiblen Rohstoffsektor
unterhalten, wurden insbesondere menschenrechtliche Belange der vorgelagerten Wert-
schopfungskette pauschal aus der Berichterstattung ausgeschlossen. Das Wesentlich-
keitsverstandnis der CSR-RL sollte unbedingt entsprechend der UN-Leitprinzipien fir Wirt-
schaft und Menschrechte nachgescharft werden. Eine entsprechende Anpassung des
CSR-RUG ist zwingend notwendig. Die Berichtspflicht Giber nichtfinanzielle Risiken und Be-
lange muss unmissverstandlich so ausgestaltet sein, dass sie fiir sich steht und auch dann
durchzufihren ist, wenn die 0konomische Lage des Unternehmens nicht berthrt wird.
Nur ein solches Risikoverstandnis entspricht den UN-Leitprinzipien. Dabei muss explizit
auf die Berichtspflicht Giber wesentliche Risiken in den vorgelagerten Wertschopfungsket-
ten Bezug genommen werden, wie in Kapitel 4 noch ndher dargelegt.
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4 Berichterstattung iiber die
Einhaltung von Menschenrechten
entlang von Rohstofflieferketten

Das vorliegende Kapitel analysiert vertiefter die Konzepte, welche Unternehmen zu dem Belang
"Einhaltung von Menschenrechten" in ihren Rohstofflieferketten berichteten. Das Kapitel umfasst
eine Bewertung der Zielformulierungen und Leistungsindikatoren sowie der Due-Diligence Pro-
zesse, der dabei verfolgten MalRnahmen und Monitoring-Systeme. Es erfolgt eine Bewertung inwie-
weit die gesetzlichen Anforderungen eingehalten werden und inwiefern die Berichterstattung zu ei-
ner erhohten Transparenz tiber die Lieferkette beigetragen hat.

Gesetzliche Anforderungen

Wiein Kapitel 2 dargestellt, ist der Aspekt "Achtung der Menschenrechte" fest im CSR-RUG verankert.
Zudem verlangt das CSR-RUG eine Berichterstattung Uber die wesentlichen Risiken im Sinne des
Gesetzes (siehe Kapitel 3.2.2), die aus den Geschéftsbeziehungen resultieren. Die Leitlinien der Kom-
mission verweisen dabei explizit auf die Geschéftsbeziehungen entlang der Lieferketten und erwar-
ten ,Informationen, die fir das allgemeine Versténdnis der Lieferkette eines Unternehmens und der
Relevanz nichtfinanzieller Belange im Lieferkettenmanagement notwendig sind“ (EU-Kommission
2017, 17). Dartiber hinaus wird in den (nicht verpflichtenden) Leitlinien der européischen Union die
Offenlegung von Informationen zu Lieferant*innen mit erheblicher Gefahr von Menschenrechtsver-
letzungen empfohlen (EU-Kommission 2017, 17).

Unter Konzept wird die vom Unternehmen verfolgte Zielsetzung und die zu ihrer Erreichung geplan-
ten oder ergriffenen Malnahmen verstanden. Zu beschreiben sind bestehende Konzepte. Es ist klar
zu begriinden und zu erldutern, wenn flir einen Aspekt kein Konzept verfolgt wird (§ 289b Abs. 4
HGB).

Gemal’ §289c¢ Abs. 3 (1), (1), (V) sowie der Leitlinien der EU-Kommission (EU-Kommission 2017, 10)
enthélt eine effektive Konzeptbeschreibung auch eine Beschreibung der angewandten Due-Dili-
gence-Prozesse, Ergebnisse und nichtfinanzielle Leistungsindikatoren. Die wichtigsten Ziele, Mal3-
nahmen zur Zielerreichung und die Ergebnisse sollten so beschrieben werden, dass auch eine effek-
tive Beurteilung der Implementierung des Konzeptes stattfinden kann.

Weder die Richtlinie 2014/95/EU, noch das CSR-RUG erfordern jedoch eine Offenlegung von konkre-
ten Informationen tber die Lieferketten von Mineralien, die aus Konfliktgebieten stammen. In den
Leitlinien der EU-Kommission wird jedoch explizit eine Offenlegung der wesentlichen Informationen
Uber die Wahrnehmung der Sorgfaltspflichten in den Lieferketten von Konfliktmineralien erwartet
(EU-Kommission 2017, 18).

Zinn, Tantal, Wolfram und Gold sowie deren Erze werden als "Konfliktmineralien" eingestuft. Ihr Ab-
bau stehtin Landern wie Kolumbien oder der Demokratischen Republik Kongo mit Menschenrechts-
verletzungen, wie beispielsweise Zwangs- oder Kinderarbeit, Umweltschaden oder der (Weiter-)Fi-
nanzierung gewaltsamer Konflikte in Zusammenhang. Die 2017 verabschiedete Verordnung zur
Festlegung von Pflichten zur Erfillung der Sorgfaltspflichten in der Lieferkette fir Unionseinfiih-
rer*innenvon Zinn, Tantal, Wolfram, deren Erzen und Gold aus Konflikt- und Hochrisikogebieten (EU
2017/821) (hier: EU-Konfliktmineralien-Verordnung) baut auf den fiinf Schritten der OECD-Due Dili-
gence Guidance Responsible Supply Chains of Minerals from Conflict-Affected and High-Risk Areas
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(OECD 2016) auf. Laut der Verordnung werden Unionseinfiihrer*innen, das heif3t EU-ansassige Hut-
ten und Raffinerien, der genannten Mineralien und Metalle aus Konflikt- und Hochrisikogebieten zur
Einhaltung von Sorgfaltspflichten entlang der Lieferkette ab dem Jahr 2021 verpflichtet. Gemals Ar-
tikel 7 Abs. 3 der Verordnung mussen die Unionseinfihrer*innen auferdem ,jahrlich offentlich und
in moglichst breitem Rahmen, auch Uber das Internet, Gber ihre Strategien zur Erfillung ihrer Sorg-
faltspflicht in der Lieferkette und ihre Verfahren im Hinblick auf eine verantwortungsvolle Beschaf-
fung® berichten. Im weiteren Verlauf wird daher auch analysiert, inwiefern entsprechende Unterneh-
men dieser Pflicht schon nachkommen.

Berichterstattung der Unternehmen

Wie im vorigen Kapitel dargelegt, schliefen die Unternehmen wesentliche mit den Geschéftsbezie-
hungen verbundene Risiken im Sinne des CSR-RUGs hdufig pauschal aus. Dennoch widmen sich alle
betrachteten Unternehmen der Thematik einer verantwortungsvollen Lieferkette und beschreiben
ihre implementierten Due-Diligence-Prozesse im Rahmen eines nachhaltigen Lieferkettenmanage-
ments. Alle Unternehmen machen hierbei deutlich, dass sie die Lieferant*innen auf soziale, dkologi-
sche, menschenrechtliche und auch Governance-Kriterien untersuchen (Aurubis 2018a, 46; BMW
2018b, 106/108; Siemens 2018b, 39/40; ThyssenKrupp 2018, 88/89). Die Beschreibung der Konzepte
sowie die Offenlegung der dabeiidentifizierten Risiken, variiert jedoch stark zwischen den einzelnen
Unternehmen. Im weiteren Verlauf werden die Konzepte entsprechend ihrer folgenden Kriterien be-
wertet: a) Transparenz der Lieferkette, b) Zielformulierungen, c) Strategien und Mainahmen, d) Er-
gebnisse dieser Mallnahmen und Erreichung der Leistungsindikatoren.

4.1 Transparenz iiber die Lieferketten

Wie im Abschnitt der Geschaftsmodellbeschreibung erldutert, werden die Beschaffungsmaérkte der
Unternehmen kaum adressiert. Eine transparente Kommunikation tber die Herkunftslander und
Produktionsstandorte der bezogenen Rohstoffe ist jedoch eine wichtige Voraussetzung fiir externe
Akteur*innen, um eine unabhangige Einschatzung und Bewertung von menschenrechtlichen Risi-
ken in den Unternehmenslieferketten vorzunehmen. Die Unternehmen liefern durch ihre bisherige
Berichterstattung keine, bis sehr wenige Informationen Gber ihre Rohstofflieferketten.

Aurubis beschreibt die eingesetzten Rohstoffe (bspw. Kupferkonzentrate, Altkupfer, Blisterkupfer),
die in ihren Produktionsprozessen verwendet werden, erlduterte im Bericht von 2018 jedoch nicht
die Herkunft der Rohstoffe, sondern einzig, dass keine eigenen Minen betrieben und Primarrohstoffe
deshalb auf dem globalen Markt eingekauft werden (Aurubis 20183, S. 35). Aussagen darlber, dass
trotz Streiks in Sidamerika keine Produktionsausfalle folgten, lassen annehmen, dass vom dortigen
Markt importiert wird (Aurubis 2018a, S. 56), ersetzen aber keine expliziten Informationen. Weiterhin
wird erldutert, dass die Recyclingstoffe Uberwiegend vom europdischen Markt bezogen werden
(Aurubis 2018a, S. 56)3.

? Auf der Homepage werden die Herkunftslander der Primarrohstoffe und Recyclingmaterialien prozentual darge-
stellt. Eine Verlinkung auf diese Seite fand in der nichtfinanziellen Erklarung jedoch nicht statt. Die Informationen
waren nur durch spezifisches Suchen auffindbar (https://www.aurubis.com/de/verantwortung/lieferkette/bezug-
der-einsatzstoffe).
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Update 2018: Im Unterschied zu dem Berichtsjahr 2017 erganzt Aurubis fir das Berichtsjahr 2018
seine Berichterstattung um eine Aufschlisselung der Zuliefer“innenstaaten. Sie werden im Ver-
gleich zum vorherigen Bericht genannt. Auch wenn nicht im Kapitel ,Lieferkette” zu finden, sind
sie im Kapitel ,Grundlagen des Konzerns* verankert (vgl. Aurubis 2019, S. 64). Dieser Aspekt ist
eine positive Entwicklung gegentiber dem Vorjahr. Die Berichterstattung tiber Zulieferer“innen-
strukturen sollte jedoch im Kapitel der nichtfinanziellen Berichterstattung besser verankert wer-
den.

BMW macht vage Angaben zur Herkunft der Produktionsmaterialien nach Regionen (BMW 20183, S.
63) und stellt die durchschnittliche Verteilung von Materialien/Rohstoffen in den Fahrzeugen gra-
phisch dar (BMW 2018b, 158). Das Unternehmen stellt in einem verlinkten Dokument aulRerdem gra-
fisch die Regionen der Lieferant*innenstandorte mit Einkaufsvolumen groRer als 1 % dar (BMW 2017,
2). Zudem liefert BMW als einziges Unternehmen vollstdndige Transparenz Uiber die Lieferkette von
Kobalt und verdffentlicht sowohl die Namen der Schmelzen und Raffinerien als auch die Herkunfts-
l&nder des Rohstoffes (BMW 2017, 8). ThyssenKrupp gibt Auskunft Giber das finanzielle Einkaufsvolu-
men von Roh- und Wertstoffen in den jeweiligen Geschaftsfeldern, beschreibt jedoch weder die ver-
wendeten Rohstoffe, noch deren Herkunftsldnder (ThyssenKrupp 2018, S. 87).

Siemens spricht von 90.000 Lieferant*innen in 150 Landern (Siemens 2018b, 39), verdffentlicht je-
doch weder explizite Informationen zu den verwendeten Rohstoffen, noch zu deren Herkunftslan-
dern (Siemens 2018, S. 6-17).

Die Risiken des Rohstoffsektors in Bezug auf Menschenrechtsverletzungen und negative Umweltaus-
wirkungen sind rohstoffspezifisch und stark von der Herkunft der Mineralien abhédngig. Unterschied-
liche Rohstoffe und Herkunftslénder weisen unterschiedliche strukturelle Herausforderungen auf
(vgl. Kapitel 2), die in den Konzepten der Unternehmen aufgegriffen und in entsprechenden Mal3-
nahmen adressiert werden mussen (Drive Sustainability 2018). Die dahingehend mangelhafte Trans-
parenz der Berichte erschwert die Bewertung und Einschatzung der im weiteren Verlauf vorgestell-
ten Unternehmenskonzepte.

Besonders relevant in diesem Kontext sind die ab 2021 unter die Konfliktmineralien Verordnung fal-
lenden Mineralien Zinn, Tantal, Wolfram und Gold (3TGs), welche auch von besonderer Bedeutung
fir die Wertschopfungsketten der betrachteten Unternehmen sind. Aurubis beispielsweise produ-
ziert Gold als Beiprodukt, wohingegen BMW, Siemens und ThyssenKrupp die 3TGs in der Herstellung
ihrer Produkte verwenden. Tabelle 3 verdeutlicht, wie die Unternehmen tber ihre Sorgfaltspflichten
in den Lieferketten von Konfliktmineralien berichten. Durch die Berichterstattung der Unternehmen
wird deutlich, dass die Konfliktmineralien-Thematik von den Unternehmen in ihr gewohnliches Lie-
ferant*innenrisikomanagement eingebaut wird, welches in der folgenden Tabelle (S. 24) beschrie-
ben wird. Einzig BMW und Siemens adressieren Konfliktmineralien jedoch explizit in einem eigenen
Konzept.

Da die Unternehmen ab 2021 gesetzlich dazu verpflichtet sind, Gber ihre Sorgfaltspflichten entlang
der Lieferketten von Konfliktmineralien zu berichten, wére die Offenlegung im Rahmen der CSR-
RUGs Berichterstattung eine gute Gelegenheit fiir eine Art "Probephase” gewesen. Dies hatte es auch
externen Akteur*innen erlaubt, eine Bewertung der bereitsin der Anwendung befindlichen Konzepte
durchzufihren und Empfehlungen auszusprechen. Es wurde deutlich, dass BMW und Siemens, als
zwei Unternehmen der nachgelagerten Lieferkette, die nicht explizit unter die EU-Konfliktminera-
lien-Verordnung fallen, die meisten Informationen hierzu berichten. Aurubis und ThyssenKrupp, zwei
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sehr wahrscheinlich unter die Verordnung fallende Importeure hingegen berichteten nur unzu-
reichend*.

Aurubis verweist darauf, dass die Goldproduktion seit 2013 jahrlich nach den Standards der London
Bullion Market Association (LBMA) als konfliktfrei zertifiziert wird. Die Zertifizierung richtet sich nach
den OECD-Leitsdtzen® und setzt einen unabhdngigen Auditprozess voraus. Aurubis bewertet das
Zertifikat als Beleg fuir die Wirksamkeit des Due-Diligence-Prozesses in der Goldproduktion und ver-
weist darauf, dass derselbe Standard auch fir Lieferant*innen der Gbrigen Rohstoffe angewandt
wird. Aurubis konkretisiert die Methodik und den Prozess dariiber hinaus nicht und verlinkt auch
keine Dokumente, die Aufschluss tiber die Richtlinien, Methodik und Auditergebnisse der LBMA ge-
ben. Diese Art der Berichterstattung erschwert eine einfache Nachvollziehbarkeit und Bewertung der
berichteten nichtfinanziellen Aspekte.

“Das deutsche Umsetzungsgesetz der Konfliktmineralienverordnung unterbindet eine Veroffentlichung der Namen
der unter die Verordnung fallenden Unternehmen. Nur Importeur*innen der Mineralien, nicht aber Unternehmen
des weiterverarbeitenden Gewerbes fallen unter die Verordnung.

° Leitsatze flr die Erfullung der Sorgfaltspflicht zur Férderung verantwortungsvoller Lieferketten fiir Minerale aus
Konflikt- und Hochrisikogebieten
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Tabelle 3: Berichterstattung zu Konfliktmineralien®
Aurubis BMW Siemens Thyssen-
Krupp
adressiert 3TGs? ja(112) ja (41/42) ja (88)
Bezugnahme auf OECD-Due | Indirekt Uber ja ja nein
Dilligence Guidance LMBA Zertifizie-
rung
Bezugnahme auf EU-Kon- | nein ja nein nein
fliktmineralienverodnung
Qualitat der Information
explizites ,commitment be- = Verweis auf LMBA | Supplier Code of @ Supplier Code of Con- = Supplier Code
zliglich 3TGs Zertifizierung Conduct duct of Conduct
Responsible Minerals
Sourcing Policy
Konzeptbeschreibung nein ja ja nein
nein volle Transparenz in | keine Nutzung von Mi- | nein
' ' 3TG-Lieferketten bis ' neralien aus Konflikt-
Zielbeschreibung 2022 und Risikoregionen
nein Nachhaltigkeitsfra- | entwickelte ~ Grund- = nein
. ) gebogen flr Liefe- | satzerklarung in Ein-
Erlduterung liber Vorgehens- ranten enthdlt 3TGs = kaufsprozess inte-
weise .
griert
Konfliktmineralien-
team
Teilnahme in Initiativen etc. = Ja, Uber LMBA zer- | ja ja nein
erlautert tifiziert
Lieferkettentransparenz
Identifikation von Lieferan- = nein nein nein nein
ten aus Konflikt- und Hochri-
sikogebieten
Offenlegung von Hitten/Raf- = nein nein nein nein
finerien fir 3TGs
Wichtige KPIs
% verantwortungsvoll be- | nein nein nein nein

¢ Aurubis erklart, dass ihr Gold jéhrlich von der LBMA (London Bullion Market Association) zertifiziert wird und fir alle
weiteren Rohstoffe der gleiche, unternehmensspezifische Due-Diligence-Prozess angewendet wird (Aurubis 2018a,

47).

24



Bewertung der CSRRichtlinie und ihrer Umsetzung in deutschen Konzernen der rohstoffverarbeitenden Industrie GERMANWATCH

Trotz der kiirzeren und weniger komplexen Lieferketten veréffentlichen die beiden Unternehmen
der Up-stream-Lieferkette Aurubis und ThyssenKrupp, auch insgesamt weniger Informationen tber
ihr Lieferantenstruktur und -management als BMW und Siemens. Upstream bedeutet, dass Aurubis
und ThyssenKrupp ihre Metalle teilweise direkt von Minen und Minengesellschaften einkaufen und
weiterverarbeiten (Aurubis 2018a, 56; ThyssenKrupp 2018, 33). Dass Unternehmen wie BMW in der
Lage sind eine gesamte Lieferkettenstruktur fir einen Rohstoff (Kobalt) offenzulegen zeigt, dass Lie-
ferkettentransparenz weniger eine Frage der Machbarkeit, als eine Frage der Bereitschaft zur Imple-
mentierung und Kosteniibernahme entsprechender Managementprozesse ist. Eine Analyse von
Miller (2017) Uber die Lieferkettenstruktur von Kupfer verdeutlicht, dass Schmelzen, wie Aurubis,
entscheidende Akteur*innen zur Herstellung von Transparenz im Rohstoffsektor sind, da sie Roh-
stoffe von den Bergbauunternehmen direkt beziehen und so konkrete Angaben lber Herkunft und
damit Uber menschenrechtliche Risiken machen kdnnen, die im Zusammenhang mit den Abbaube-
dingungen stehen. Daher muss das CSR-RUG so formuliert werden, dass Unternehmen konkretere
Aussagen Uber ihre Lieferketten zu treffen haben.

4.2 Zielformulierungen und
Leistungsindikatoren

In den Leitlinien der EU-Kommission steht, dass Unternehmen ,ihre wichtigsten Ziele erwdagen und
beschreiben® sollen (EU-Kommission 2017, 10). Das CSR-RUG spezifiziert jedoch nicht, inwieweit
Konzeptbeschreibungen auch Zielformulierungen enthalten missen. Um die effektive Umsetzung
eines Konzepts zu bewerten, sind Zielformulierungen und damit verkniipfte Leistungsindikatoren
(KPI) jedoch entscheidend.

Alle untersuchten Unternehmen formulieren entsprechende Zielsetzungen fiir ihre Konzepte einer
verantwortungsvolle Lieferkette, welche der Tabelle 4 zu entnehmen sind’.

Die Ziele sind zumeist qualitativ, ohne Nennung von messbaren Zielwerten. Wahrend sich die iden-
tifizierten Ziele von Aurubis und Siemens auf ein Ubergeordnetes Konzept einer verantwortungsvol-
len Lieferkette beziehen, spezifiziert BMW zumindest den Zeitraum, in welchem das Unternehmen
sein Ziel verwirklichen mochte. ThyssenKrupp nennt die Durchfihrung einer gewissen Anzahl von
Audits als Ziel. Die Durchfiihrung von Audits sollte jedoch weniger als eigenstandiges Ziel, sondern
als MalRnahme und Indikator zur Umsetzung eines Ziels gewertet werden. Die Durchfiihrung von Au-
dits gibt noch keinen Aufschluss Uber deren Inhalt (welche Kriterien werden gepriift) oder Ergebnisse
(welche Kriterien wurden erfillt).

" Bezieht sich auf die von den Autorinnen identifizierten Ziele.

25



Bewertung der CSRRichtlinie und ihrer Umsetzung in deutschen Konzernen der rohstoffverarbeitenden Industrie

Tabelle 4: Zielformulierungen im Rahmen eines verantwortungsvollen Lieferkettenmanage-

ments
Aurubis BMW Siemens ThyssenKrupp

"Wir haben uns zum "Die BMW Group GemaR des UN Global "Jahrlich 100 Nach-
Ziel gesetzt, unseren wird bis 2020 die Compact: Beitrage haltigkeitsaudits bei
weltweiten Bezug Transparenz und zum SDG 8 "Men- Lieferanten." (2018,
von Primar- und Se- Ressourceneffizienz schenwiirdige Arbeit 40)
kundarrohstoffen in der Lieferkette und Wirtschaftswachs-
verantwortungsvoll deutlich steigern." tum" und SDG 12
zu steuern." (2018, (2018b, 105) "Nachhaltige/r Kon-
46) sum und Produktion"

(2018b, 39)

Den Zielsetzungen mangelt es daher an nichtfinanziellen Leistungsindikatoren (KPI). Leistungsindi-
katoren machen Ziele quantifizier- und messbar und ermdglichen damit eine Evaluierung der Ziel-
erreichung. Die Erarbeitung von Leistungsindikatoren ist als Bestandteil der Konzepte zu den nicht-
finanziellen Belangen gesetzlich vorgeschrieben. Mit Blick auf den Bereich verantwortungsvolle Lie-
ferketten ist es Unternehmen nicht gelungen aussagekréaftige KPIs zu erarbeiten.

Um die Vergleichbarkeit der Ziele und deren Erreichung auch zwischen den Unternehmen zu ge-
wahrleisten, sollten zudem einheitliche KPIs gesetzlich verankert werden. Frankreich hat dies bei-
spielhaft in seinem Umsetzungsgesetz getan (Jeffery 2017).

Ziel und Kernkriterium der europdischen Richtlinie Giber die Berichterstattung ist es, Interessierten
und Investor*innen einen ausreichenden Grad an Vergleichbarkeit zwischen den Bemiihungen der
Unternehmen zu gewahrleisten. Einheitliche Leistungsindikatoren und quantitative Zielsetzungen
wurden hierzu einen entscheidenden Beitrag leisten.

4.3 Due Diligence Prozesse

Code of conduct

Eine weitere Mallnahme zur Umsetzung verantwortungsvoller Lieferketten ist der Code of Conduct.
Ein unternehmenseigener Verhaltenskodex wird an Lieferant*innen weitergegeben, die diesem in
der Regel vor Vertragsabschluss schriftlich zustimmen missen. Die untersuchten Unternehmen ma-
chen entweder inihren Verhaltenskodizes oder in ihren nichtfinanziellen Berichten deutlich, dass sie
den Prinzipien des United Nations Global Compact und den Prinzipien der International Labour Or-
ganisation, sowie (BMW und Siemens) den UN Guiding Principles on Business and Human Rights
(BMW 2017a, 1; BMW 2018b, 36; Siemens 2018b, 42) folgen. Neben den Verhaltenskodizes berichten
Aurubis (Aurubis 2018a, 46) und BMW (BMW 2018b, 33, 36) aulberdem Uber die Integration von Men-
schenrechtsklauseln in ihre Liefervertrdge mit Lieferant*innen und Geschéftspartner*innen. Die Ein-
haltung des Kodex sollte durch Unternehmen sichergestellt werden, beispielsweise durch Audits
(siehe folgendes Unterkapitel), Angaben hierzu fehlen in der Berichterstattung.

Die folgende Tabelle stellt dar, welche Thematiken in den jeweiligen Verhaltenskodizes fur Liefe-
rant*innen adressiert werden und wozu (Aurubis 2018ab, BMW 2017b, Siemens 2015, ThyssenKrupp
0.D.).
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Tabelle 5: Adressierte Inhalte in den Supplier Codes of Conducts?
Aurubis BN Siemans thyssankrupp

Kinderarbait ja ja ja

Awangsarbait a a a
Wandar/Gastlarbait nain nain nain

Geasundheit & Sicharhait | a |

Prakara Arbeitsbadingungean ja ja ja

(berstunden nain a |

Varsammiungs-f nain ) )
Varainigungsfraihait F "

Schulz vor Diskaminiamning a a a

Varmakung von )

Urrwe tauswirkungen il il il

Risikoanalyse

Die Unternehmen beschreiben, dass sie ihre individuellen Ziele einer verantwortungsvollen Liefer-
kette durch unternehmensspezifische Risikoanalysen und Sorgfaltsprifungen von Lieferanten
durchsetzen. Bis auf ein Unternehmen (ThyssenKrupp) machen die betrachteten Unternehmen
deutlich, dass sie entsprechende Risikobewertungsprozesse bei Lieferanten auch vor Vertrags-
schluss einleiten. Jedoch liefern nur BMW und Siemens auch Informationen hinsichtlich der Anzahl
und Ergebnisse durchgefiihrter Risikobewertungen im Berichtszeitraum sowie im Vorjahreszeit-
raum, was die Vergleichbarkeit und Transparenz der Prozesse erhoht.

Basierend auf den Ergebnissen der Risikoanalysen berichten die Unternehmen auch tber getatigte
Uberprifungen von besonders risikoreichen Lieferanten durch unternehmenseigene Mitarbeitende
(assessments), sowie durch externe Dritte (audits). BMW, Siemens und ThyssenKrupp? liefern erneut
Daten Uber Anzahl und Ergebnisse der Audits. Eine Offenlegung der spezifisch abgefragten Inhalte
in den assessments sowie des Vorgehens bei den durchgefihrten Audits wiirde die Bewertung der
bereitgestellten Informationen deutlich vereinfachen und die Transparenz und Qualitat des Prozes-
ses erhohen. Beispielsweise sollte eine Verlinkung auf die Fragebogen sowie eine Veroffentlichung
der Audit- und Prifunternehmen in Betracht gezogen werden.

Die durch Risikoanalyse und Audits identifizierten Risiken und daraufhin eingeleitete korrektive Mal-
nahmen wurden hauptsachlich im Bereich des Arbeitsschutzes und der Arbeitsrechte der Mitarbei-

8 Aurubis verweist auf keinen spezifischen Verhaltenskodex fiir Lieferanten. Jedoch werden externe Firmen, die im
Namen von Aurubis tatig sind, explizit dazu aufgerufen den Verhaltenskodex fiir Angestellte zu befolgen (Aurubis
2018ab, 11).

? ThyssenKrupp spricht von ,Nachhaltigkeitsaudits” (ThyssenKrupp 2018, 88). Allerdings wird nicht klar, ob es sich
um Uberprifungen durch externe Dritte oder eigene Mitarbeitende handelt.
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ter*innen, sowie im Bereich des Umweltmanagements erkannt. Da jedoch die spezifischen Krite-
rien/Inhalte, auf die sich die Analysen/Audits fokussieren nicht bekannt sind, ist es durch die Art der
Berichterstattung kaum maoglich, Riickschlisse auf die Qualitat der Audits/Assessments zu ziehen
und eine Bewertung dieser Ergebnisse vorzunehmen. Positiv zu vermerken ist die Auflistung nach
Kategorien, die Siemens vornimmt. Beispielhaft wurden von tber 8.700 Malinahmen, die aus den
350 externen Audits folgten, im Berichtsjahr ca. 1.000 MalRnahmen auf die Lieferketten, den Umwelt-
schutz und das Verbot von Kinderarbeit, 1.500 auf MaRnahmen im Bereich von Korruption und Be-
stechung, die restlichen betreffen die Rechte der Arbeiter*innen. Die eingeleiteten Malinahmen zur
Risikominderung werden als "festgelegte" (BMW 2018b, 109) und "vereinbarte" (Siemens 2018,
40/41) Malsnahmen beschrieben. Angaben zu expliziten umgesetzten MalRnahmen in den defizitéren
Bereichen im Berichtsjahr werden nicht gemacht®. Auch Angaben (iber die Uberwachung/Monito-
ring der eingeleiteten MalRnahmen werden von allen Unternehmen nur kaum bis sehr vage geliefert.
Beispielsweise spricht Aurubis von einer regelmaldigen Wiederholung der Analyse abhdngig vom Ur-
sprungsrisiko (Aurubis 2018a, 47) oder BMW von der Uberwachung und Validierung des Fortschritts
der Lieferanten (BMW 2018b, 109).

Um die Transparenz der Berichterstattung zu erhdhen, sollten die Unternehmen konsequent und
umfassend dariiber berichten, wie und welche Risiken entlang der Lieferkette identifiziert wurden,
welche MaRnahmen sie eingeleitet haben, um die erkannten Risiken zu verringern und ob eine Uber-
wachung der MalRnahmenbefolgung stattfindet. Die Offenlegung der Anzahl der untersuchten Liefe-
rant*innen und der identifizierten Risikobereiche, wiirde eine erhohte Transparenz Uber die Ge-
schaftsprozesse der Unternehmen bieten und sollte daher als verpflichtende zu berichtende nicht-
finanzielle Kennzahl (KPI) gesetzlich vorgeschrieben werden.

Die Tabelle bietet einen Uberblick tiber die Risiko-Berichterstattung der Unternehmen im Rahmen
des Lieferant*innenmanagements.

10 Beispielhaft fiir den Raum Osteuropa stellt BMW Angaben zu umgesetzten Malinahmen im Jahr 2016 bereit (BMW
2017a, 4).
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Tabelle 6: Berichterstattung zum Lieferkettenmanagement

Aurubis BN Siemens thyssankrupp
Risikobewarlung bei ) BMAY 20188, 108-110
Auruiis 2018, 47 Shernans 20180, 39-41 Syssenknupp 2018, B8
Lisfarantenauswahl BMW 2017
Durchfihmung (jafnein) Ja Ja Ja Ja
md"“"_' S"“‘“'_ Selbstainschatzungan
ia-Scraaning .
Ganannte Ar dar 5 — - Stakeholkder- van Llafamnten keine Angab
Durchiiihring creaning-Froze Diakagveranstallungen Risikosinschatzungan amna Angaban
branchanweaiter durch
Machhalligkeitsfragebogen Einkaufsorganisation
soziale & Skologische Khtaren  Bnder/produkispazifisch fander/
. " . branchanspezifisch
Ganannte Krteran dar Baispialhafta Na gemdl Suppliar Coda of
Risikabawartung Compliance, Manschanrachta, aiaplalafie Nannung Conduct gamal Supplier Coda of
Komuption, Umweltaspekte 00 Cosundheits/Umwelt- Canduet
plan, { sazialan Risikan
Informationen dbar L L . L
ki Angab N k Angab
Risikobeweartung im Berichtsjahr aine Angaben R ja aina Angaban
Daten zu durchgafihran Anzahl bewartater Tz;hl bfwﬂa:r
Risikabewartung im Barichtsjahr Liaferantan taterantan na
Ragionan
Varahrasvarnglaich ja ja
Ergebnissa dar y y
Risikobewariung A A
Anzahl der Lisfarantan mit L nein
arkannten Dafizitan B
Anzahlund Mennung der  Gesamtanzahl gegladen
korraktive Malknahmean drai haufigsten nach &
MaBnahmeanbaraicha Malnahmanbaraichen
Vearzicht auf
Vearragsschluss bei Anzahl
Nelibafamntan kaina Angaban
Aufkindigung von L
rde nicht mima
bestehendan Vertrdgen wurda n vargana "
Audits und Assessments (berpriifung von Lisfaranten mit amdhter Risikoainschatzung
Ny intama
intamea Assassments y "
Infarmationen worhandean kaine Angaban Lisfarantenquaitatsaudits Audits
axtema Audits axtama Audits
Daten zu audiiartan Anzahi Anzahl Anzahl
Liafarantan
Varahrasverglaich ja ja ja
Anarkennung dar . . .
Li Gonen von Audits kaina Angabe keina Angabe keina Angabe
spazifischa spazifischa spazifischa
Darstellung von Ergebnissan Handlungsfelder Handlungsfeldar Handlungsfekder
idantifizian idantifiziart idantifiziert
Darstallung aingalailatar arwahnt, nicht explizit Anzahl kormaktvar arwahnt, nichl explizit
Malnahmean arddutert Malnahmen arfjutart
Ubarwachung/Monitaring
Informationen dbaer Monitoring vage vage vage vage
vorhandan 9 4 g g
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Beschwerdemechanismen:

Ein wirksames Beschwerdesystem entlang der Lieferkette ist fir Konzerne ein wichtiges Instrument,
um Menschenrechtsverletzungen in ihren Lieferketten aufzudecken, entsprechende Abhilfemal3-
nahmen einzuleiten sowie Wiedergutmachungen zu erbringen. Daher sind sie auch als zentrales In-
strument in den OECD-Leitsdtzen verankert. Beschwerdemechanismen sind jedoch nur sinnvoll,
wenn Rechteinhaber*innen Uber die Moglichkeit der Beschwerdeeinreichung informiert sind, ent-
sprechende Mechanismen niedrigschwellig zugdnglich sind (d.h. diese in der jeweiligen Sprache/der
Landessprache zur Verfligung stehen) und Anonymitdt und Schutz garantieren. Daher sollten Unter-
nehmen bei der Gestaltung entsprechender Mechanismen mit lokalen Stakeholdern der Lieferkette
im Austausch stehen, hierzu zahlen beispielsweise Beschéftigte der Zulieferbetriebe wie auch deren
Anwohner*innen.

Eine detaillierte Beschreibung von Beschwerdemechanismen sowie deren Entwicklungshinter-
grund ist daher flr die Bewertung unternehmerischer Sorgfaltspflichten von zentraler Bedeutung
und sollte durch die nichtfinanzielle Berichterstattung abgedeckt werden. Aus den Beschreibungen
der Berichterstattung sollte hervorgehen, welche Beschwerden eingereicht werden koénnen (in-
tern/extern), wer Zugang zu den Beschwerdemechanismen hat und fiir wen diese gedacht sind (Mit-
arbeiter*innen/externe Stakeholder/Arbeiter*innen entlang der Lieferkette).

Alle Unternehmen berichten Giber interne Beschwerdesysteme, wie beispielsweise eine Hotline, ano-
nyme Kontaktformulare und Ombudspersonen, zur Meldung von VerstoRen und Missstanden (Auru-
bis 2018a, 48; Siemens 2018b, 46; ThyssenKrupp 2018, 98; Aurubis 20183, 46). Diese stellen zumeist
jedoch nur Beschwerdetools dar, welche die Arbeitnehmer*innen der Konzerne im Falle von Versto-
(3en, Diskriminierung und Missstanden innerhalb der Unternehmensgrenzen nutzen konnen (Auru-
bis 2018a, 46; ThyssenKrupp 2018, 98).

Nur BMW berichtet Giber eine Beschwerde, welche gegen eine*n Lieferant*in beim Konzern 2017 ge-
meldet wurde (BMW 2018b, 110). Genannt wurden der Verstof selbst sowie daraufhin eingeleitete
Malinahmen. Weiterhin wird auf zwei Falle aus dem Jahr 2016 verwiesen, welche abgeschlossen
wurden. Weiter wurde auf "umfassende Aktivitdten" (BMW 2018b, 110) zu einem dritten Fall (Kinder-
arbeit in Kobaltlieferketten) verwiesen, die eingeleitet wurden. ThyssenKrupp nennt ein Ermittlungs-
verfahren gegen einen lokalen israelischen Vertriebsvermittler von ThyssenKrupp Marine Systems
(ThyssenKrupp 2018, 98). Dabei wird nicht ersichtlich, um welche Art von Verstol$ es sich handelt, ob
daraufhin Malinahmen eingeleitet wurden und wie diese zu bewerten sind.

Gesetzlich verpflichtende Leistungsindikatoren, die Auskunft Gber das Einreichen und die Bearbei-
tung von Beschwerden geben sind nétig und sollten im CSR-RUG verankert werden.

Update Aurubis: Fir das Berichtsjahr 2018 wurde mit Blick auf Beschwerdemechanismen er-
ganzt, dass diese auch fiir Stakeholder der Lieferkette eingerichtet wurden und fir Lieferant*in-
nen zuganglich sind. Es mangelt jedoch an einer detaillierten Beschreibung Gber Zielgruppen,
Mechanismen und Wirksamkeit der Instrumente, so dass die Transparenz dieser Berichtserwei-
terung als unzureichend zu bewerten ist (vel. Aurubis 2019: 55).
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4.4 Offenlegung von Ergebnissen tiber
Zielerreichung

Aurubis berichtet als einziges der betrachteten Unternehmen nicht Uber die Ergebnisse des durch-
gefiihrten Due-Diligence-Prozesses (siehe Tabelle 8). Aufgrund der unterschiedlichen Ziel- und Er-
gebnisdarstellung ist jedoch kein Vergleich der eingesetzten MalRnahmen zwischen den betrachte-
ten Unternehmen moglich. Die Trennung der Ergebnisdarstellung und der Darstellung von nichtfi-
nanziellen Leistungsindikatoren im Rahmen der Lieferkette wird nicht deutlich. Sowohl das formu-
lierte quantitative Ziel und Ergebnis von ThyssenKrupp, als auch die gelieferten Zahlen zu den unter-
suchten Lieferant*innenstandorten und die Anzahl durchgefihrter Risikobewertungsprozesse
(BMW, Siemens) kdnnen von Leser*innen als nichtfinanzielle Leistungsindikatoren angesehen wer-
den. Beispielhaft betitelt BMW diesen Abschnitt auch als ,Ergebnisse und Leistungsindikatoren®
(BMW 2018b, 106) und nimmt keine explizite Separierung vor. AulRerdem stellt das Unternehmen zu
Beginn des Berichts eine Ubersicht Gber wichtige nichtfinanzielle Leistungsindikatoren dar, in wel-
cher jedoch keine KPIs bezliglich der Lieferkette dargestellt werden.

Weder das CSR-RUG noch die Leitlinien der Kommission geben spezifische Empfehlungen wie Er-
gebnisse und Ziele (siehe 4.2) berichtet werden sollten. Um die Effektivitat desimplementierten Kon-
zepts beurteilen zu kénnen, sollten Ziele und Ergebnisse jedoch zwingend miteinander verknipft
sein. Eine quantitative Ziel- und Ergebnisdarstellung kann hierfir hilfreich sein. Da jedes Unterneh-
men Ziele und Ergebnisse je nach Belieben darstellen kann, ist eine Vergleichbarkeit in Bezug auf
die Effektivitat der Mallnahmen kaum méoglich.

4.5 Policy-Empfehlungen mit Fokus auf den
Rohstoffsektor

Die vorliegende Analyse hat verdeutlicht, dass eine Anpassung der CSR-Richtlinie sowie des CSR-
RUG notwendig ist, um die Transparenz Uber Rohstofflieferketten sowie iber MalRnahmen zur Um-
setzung verantwortungsvoller Lieferketten zu erhéhen. Basierend auf der vorangegangenen Ana-
lyse, lassen sich zusammenfassend folgende Empfehlungen fir den Gesetzgeber ableiten:

> Gesetzliche Anforderungen an Transparenz von Lieferketten scharfen
Die Auswertung hat gezeigt, dass Rohstoffunternehmen nur ungentigend Uber Lieferket-
ten und Bezugsquellen von Rohstoffen berichten. Dabei hat die Auswertung verdeutlicht,
dass Unternehmen, die die Rohstoffe direkt weiterverarbeiten, (ThyssenKrupp und Auru-
bis) weniger transparent Uiber Rohstofflieferketten berichten, als z.B. BMIV. Der Gesetzge-
ber sollte daher einheitliche Mindeststandards zur Offenlegung von Lieferketten definie-
ren, auch um die Rahmenbedingungen zwischen den Unternehmen einheitlich zu gestal-
ten. Menschenrechtliche Risiken in Rohstofflieferketten sind stark vom Herkunftsort, der
Rohstoffart und den Abbaumodalitdten abhéngig. Eine transparente Kommunikation
Uber Bezugsquellen ist daher unabdingbar, um die von Unternehmensseite durchge-
fihrte Risikoanalyse, die implementierten Malinahmen sowie deren Ergebnisse zu bewer-
ten.

» Gesetzliche Anforderungen fiir Due Diligence Prozesse und MaBnahmen konkreti-
sieren

Um die Ergebnisse der Risikoanalyse bewerten und nachvollziehen zu kdnnen, ist eine
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transparente Offenlegung der angewandten Methodik unabdingbar. Anforderungen
hierzu sollten auf Ebene des CSR-RUG spezifiziert und konkretisiert werden. Dabei ist
wichtig, dass das CSR-RUG Unternehmen expliziter dazu verpflichtet, die aus den Risiko-
analysen abgeleiteten MalRnahmen entsprechend ihrer Methodik und Wirkung vorzustel-
len und in die Zukunft gerichtete Managementpldne zu erstellen. In der vorliegenden Un-
tersuchung haben die untersuchten Unternehmen nur unzureichend Gber Malsnahmen
zur Reduktion nichtfinanzieller Risiken berichtet. Auch der Blick in die Zukunft fiel
schwach aus. Um die Wirkung der Mallnahmen bewerten zu kénnen, miissen veran-
schlagte Audits, deren Evaluationsmethodik und Ergebnisse sowie die beauftragten
Durchfiihrungsorganisationen offengelegt werden — auch diese Anforderungen sollten in
einer Revision des CSR-RUG spezifiziert werden.

> Zieldarstellung und Ergebnisse integriert berichten und an konkreten Leistungsin-
dikatoren ausrichten
Auch die Ergebnisse und Zieldarstellung des Due-Dilligence Prozesses wurde als teils in-
kohdrent bewertet, sie sollte von den Unternehmen integriert aufgegriffen Zielen ausge-
richtet werden, fiir welche konkrete Leistungsindikatoren aufgestellt werden. Sich am Bei-
spiel von Frankreich orientierend, sollte die Bundesregierung bei einer Revision des CSR-
RUG gesetzlich bindende KPIs fiir verantwortungsvolle Lieferketten definieren (vgl. Jeffery
2017). Da Beschwerdemechanismen entlang der Lieferkette ein wirksames Instrument zur
Aufdeckung von Menschenrechtsverletzungen und Identifizierung der davon betroffenen
Rechteinhaber*innen in der Lieferkette sind, empfehlen wir insbesondere konkrete Leis-

tungsindikatoren fiir Beschwerdemechanismen zu definieren.
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5 Fazit

Die vorliegende Studie verdeutlicht: Die bisherige Umsetzung des CSR-RUG hat bei den untersuch-
ten Unternehmen nicht zu einer malgeblichen Verbesserung der Lieferkettentransparenz beigetra-
gen. Diese Kritik wird auch in der bisherigen Auswertung von ACT (2019) formuliert. Als entscheiden-
der limitierender Faktor, sowohl der europdischen Richtlinie wie auch das CSR-RUG, wurde die of-
fene und vage Formulierung der Gesetzestexte identifiziert, welche Unternehmen einen weiten In-
terpretationsspielraum in der Umsetzung einrdumt. So erflllen die untersuchten Unternehmen der
vorliegenden Studie zwar die gesetzlichen Pflichten weitestgehend, die Qualitét der nichtfinanziel-
len Berichterstattung mit Blick auf Konzepte zur Einhaltung von Menschenrechten in Lieferketten ist
jedoch unzureichend.

So schliefien die untersuchten Unternehmen in ihren Berichten menschenrechtliche Risiken in Lie-
ferketten pauschal aus. Obwohl das CSR-RUG explizit eine Berichterstattung Giber die nichtfinanziel-
len Belange in den Geschaftsbeziehungen fordert, verweisen die Unternehmen hierbei auf "out-in"-
Risiken™ oder auf Belange, welche mit ihren Konkurrenten oder der nachgelagerten Abnehme*in-
nenseite in Zusammenhang stehen. Bereits vor Inkrafttreten der CSR-RL hatten die untersuchten
Unternehmen Due-Diligence und Managementprozesse zum Ziele einer verantwortungsvollen Lie-
ferkette implementiert und hierliber berichtet. Sowohl die Zielsetzungen wie auch die berichteten
Informationen tber Prozesse und Ergebnisse sind jedoch unzureichend, um externen Akteur*innen
- wie NROs oder Investor®innen - eine zuverldssige Bewertung der Qualitat und Wirksamkeit der
Konzepte zu ermoglichen. Die CSR-RL und das CSR-RUG haben daher nur unzureichend zu einer
verbesserten Berichterstattung der untersuchten Unternehmen in diesem Kontext beigetragen. Als
Positivbeispiel im Bereich Lieferkettentransparenz ist jedoch der von BMW verfolgte Ansatz fiir den
Bezug von Kobalt zu nennen. Hier wurde die gesamte Lieferkette inklusive der Zulieferer*innen- und
Zwischenhdndler*innenstrukturen der vorgelagerten Weiterverarbeitungssektoren offengelegt.

Die Revision der Richtlinie sollte daher sowohl eine Konkretisierung der Berichtspflichten, als auch
eine Verschérfung der Anforderungen an die Konzepte selbst beinhalten. Verbindliche KPIs fiir den
Bereich Lieferkettentransparenz, Risikoanalyse und Beschwerdemechanismen wiirden die Qualitat
und Aussagekraft der Berichte deutlich erhdhen und sollten in einem weiteren Schritt auf der natio-
nalen Ebene ergdnzt werden. Hierbei sollten auch neue Anforderungen an die angewandte Metho-
dik von Monitoring-Systemen zur Uberprifung der Konzeptumsetzungen gestellt werden, Mindest-
standards fir die Einbeziehung lokaler Stakeholder definiert und Unternehmen dazu verpflichtet
werden, die Audit-Methoden sowie deren Durchfiihrungsunternehmen transparent offenzulegen.

Zugleich sollten einheitliche Standards fir die formale Gestaltung der Berichte definiert werden.
Hierzu zahlt die Vorgabe eines verbindlichen Rahmenwerkes (wie z.B. der GRI Standard), sowie ein-
heitliche Kriterien zum Berichtsort und zur Kennzeichnung der nicht finanziellen Informationen.

Auf europdischer Ebene bedarf es im Rahmen des Revisionsprozesses einer Richtigstellung und Pré-
zisierung der Wesentlichkeitsdefinition, die mit den UN-Leitprinzipien fir Wirtschaft und Mensch-
rechte Ubereinstimmt. Auf nationaler Ebene sollte die Bundesregierung das doppelte Wesentlich-
keitsverstandnis des CSR-RUG aufheben und ein weiter gefasstes Wesentlichkeitsverstandnis ge-
malé der CSR-RL umsetzen. Die derzeitige Interpretation von Wesentlichkeit durch die Unternehmen

1 Out-in Risiken sind externe Risiken, die sich negativ auf die Geschéftstétigkeiten eines Unternehmens auswirken kénnen
und von diesem nur schwer zu beeinflussen sind.
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hat dazu gefiihrt, dass Unternehmen menschenrechtliche Risiken in Lieferketten pauschal ausge-
schlossen haben. Das CSR-RUG sollte daher entweder a) objektive Kriterien und Schemata definie-
ren, anhand derer Unternehmen die Identifikation von wesentlichen Risiken durchzufiihren haben
oder b) die einheitliche Nutzung eines Rahmenwerkes verbindlich vorschreiben, sodass eine fiir au-
RBenstehende Akteure nachvollziehbare Methodik gewdahrleistet wird.

Diese Aspekte sind auch furr die Einhaltung von Sorgfaltspflichten und die Berichterstattung im Rah-
men der Konfliktmineralienverordnung ab dem 01. Januar 2021 von zentraler Bedeutung. Ab dann
sind Importeure von Gold, Wolfram, Tantal und Zinn dazu verpflichtet nachzuweisen, dass aus Kon-
fliktregionen bezogene Mineralien aus verantwortungsvollen Lieferketten stammen. Die aktuelle
Analyse hat ergeben, dass die Unternehmen Aurubis und ThyssenKrupp, die sehr wahrscheinlich un-
ter die Verordnung fallen werden, unzureichend Uber entsprechende Konzepte fir die verantwor-
tungsvolle Beschaffung von Konfliktmineralien berichten. Bis 2021 besteht fiir diese Unternehmen
daher akuter Nachbesserungsbedarf. Die Unternehmen Siemens und BMIW legen hingegen Konzepte
uber Konfliktmineralien offen, obwohl sie von der Verordnung nicht direkt betroffen sein werden.

BMW und Siemens sind Unternehmen im Downstream-Bereich, das heilst sie haben eine deutliche
hohere Zahl an Zulieferer*innen und weiterverarbeitendem Rohstoffgewerbe in ihren Lieferketten
vorgelagert. Nichtsdestotrotz beinhalten ihre Berichte einen hoheren Transparentgrad mit Blick auf
die Lieferkettenstrukturen, im Vergleich zu Aurubis und ThyssenKrupp. Als Kupfer/Goldschmelze und
Stahlerzeuger verfligen letztere Uber kiirzere Lieferketten und teils direkte Lieferbeziehungen zu den
Rohstoffproduzent*innen. Dieser Umstand verdeutlicht, dass Lieferkettentransparenz nicht nur
eine Frage der Machbarkeit, sondern vor allem eine Frage des unternehmenseigenen Willens
ist. Der Gesetzgeber sollte daher einheitliche Rahmenbedingungen schaffen, die alle Unter-
nehmen entsprechend klar definierter Kriterien und Standards zu mehr Lieferkettentranspa-
renz in ihren nichtfinanziellen Berichten verpflichten.
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entgeltlich. Fiir unsere weitere Arbeit sind wir jedoch auf Spenden und Mitgliedsbeitrdge ange-
wiesen.

Spendenkonto: BIC/Swift: BFSWDE33BER, IBAN: DE33 1002 0500 0003 212300
Spenden per SMS: Stichwort ,Weitblick® an 8 11 90 senden und 5 Euro spenden.

Mitgliedschaft: Werden Sie Férdermitglied (Mindestbeitrag 60 Euro/Jahr) oder stimmberech-
tigtes Mitglied (ab 150 Euro/Jahr, Studierende ab 120 Euro/Jahr) bei Germanwatch. Weitere
Informationen und das Anmeldeformular finden Sie auf unserer Website unter:

www.germanwatch.org/de/mitglied-werden

Wir schicken Ihnen das Anmeldeformular auf Anfrage auch gern postalisch zu:
Telefon: 0228/604920, E-Mail: info@germanwatch.org

39



Germanwatch

,2Hinsehen, Analysieren, Einmischen“ - unter diesem
Motto engagiert sich Germanwatch fir globale Gerechtig-
keit und den Erhalt der Lebensgrundlagen und kon-
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dung fur Nachhaltige Entwicklung sowie Finanzierung flr
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Wirtschaft, wissenschaftsbasierte Analysen, Bildungs-
und Offentlichkeitsarbeit sowie Kampagnen.

Germanwatch finanziert sich aus Mitgliedsbeitragen,
Spenden und Zuschiissen der Stiftung Zukunftsfahigkeit
sowie aus Projektmitteln offentlicher und privater Zu-
schussgeber.

Md&chten Sie die Arbeit von Germanwatch unterstitzen?
Wir sind hierfir auf Spenden und Beitrdge von Mitgliedern
und Forderern angewiesen. Spenden und Mitgliedsbei-
trage sind steuerlich absetzbar.

Bankverbindung / Spendenkonto:
Bank fir Sozialwirtschaft AG,

IBAN: DE33 1002 0500 0003 2123 00,
BIC/Swift: BFSWDE33BER

Weitere Informationen erhalten Sie unter
www.germanwatch.org
oder bei einem unserer beiden Biiros:

Germanwatch - Biiro Bonn

Dr. Werner-Schuster-Haus

Kaiserstr. 201, D-53113 Bonn
Telefon +49 (0)228 / 60492-0, Fax -19

Germanwatch - Biiro Berlin
Stresemannstr. 72, D-10963 Berlin
Telefon +49 (0)30 / 2888 356-0, Fax -1

E-Mail: info@germanwatch.org

Internet: www.germanwatch.org

GERMANWATCH
NL

Hinsehen. Analysieren. Einmischen.
Fir globale Gerechtigkeit und den Erhalt der Lebensgrundlagen.
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