
Erläuterung
 
Die vorliegende  Argumentationslandkarte behandelt die Frage, 
inwiefern die dezentrale Energiewende erstrebenswert ist. Um 
verschiedenen Verständnissen der dezentralen Energiewende
gerecht zu werden, ist diese in drei Dimensionen aufgeteilt:
1. Eine gleichmäßige Verteilung der EE-Erzeugung
2. Eine Beteiligung möglichst vieler Akteur*innen  �
3. Ein regionaler Ausgleich von Erzeugung und Verbrauch
 
Die Karte gibt einen Überblick über die im Diskurs genannten 
Argumente. Die Argumente sind dabei in Themenblöcke eingeteilt.  
Die Farben der Argumente und Thesen richten sich nach 
der Zieldimension in deren Kontext sich die Argumentation bewegt.
 
Außerdem werden in der Karte Zielkonflikte dargestellt (orange 
Ellipsen). Zielkonflikte ergeben sich durch die politischen Maß-
nahmen zur Zielerreichung, da diese negative Nebeneffekte mit 
sich bringen können. Zu guter Letzt werden beispielhaft Lösungs-
strategien der Zielkonflikte aufgezeigt, die im Dialog mit gesell-
schaftlichen Akteur*innen identifiziert wurden (orange Umrandung).
 
Begleitend ist die hier dargestellte Debatte in einem Diskussions-
papier aufgearbeitet. In diesem finden Sie Faktenchecks (A-R), in 
denen die empirischen Voraussetzungen der Argumente wissen-
schaftlich eingeordnet werden (blaue Boxen).
 
Die Argumentationslandkarte und das Diskussionspapier finden Sie 
unter: www.germanwatch.org/de/dez-zielkonflikte
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Dezentrale Energiewende zwischen sozialer 
Gerechtigkeit, Systemkosten und Umweltschutz

Legende
 
These
 
Argument
 
 
 
 
Angriff
 
 
Stützung
 
 
Spezifikation
 
 
 
Ziele
 
 
 
 
 
 
 
 
Zielkonflikte
#1-#11
 
Faktenchecks
A-R
 
 

 
          Behauptung
 
          Begründung einer These
 
          Lösungsstrategie
 
 
          Widerspruch zu einem 
          Argument oder einer These
 
          Bejahung eines Arguments 
          oder einer These
 
          Spezifiziert eine These oder eine 
          Prämisse
 
 
          Versorgungssicherheit
 
          Wirtschaftlichkeit
 
          Umweltverträglichkeit
 
          Gerechtigkeit
 
 
          Zwei Ziele, die nicht zusammen 
          erreicht werden können
 
          Eine wissenschaftliche Diskussion 
          der Argumente findet sich im 
          dazugehörigen Diskussionpapier

Eine dezentrale 
Energiewende ist 
erstrebenswert.

Räumlich gleichmäßige Verteilung

Gerechtigkeit

1.8.2.a: Gleichverteilung
der Lasten 

Eine gleichmäßige 
Verteilung der 

Lasten ist fair/gerecht. 

1.8.2.b: Vorteile fokussieren

Eine Verteilung der 
Erzeugung ist fair/gerecht, 
wenn bestimmte Regionen/
Kommunen/Bürger*innen 

Vorteile durch den Ausbau 
haben.

1.8
Eine gleichmäßige Verteilung 

der Erzeugung ist fairer/gerechter 
als eine ungleichmäßige.

1.8.1
Erneuerbare Energien können 

ein Faktor für Industrie-
ansiedlungen sein. 

Gleichmäßiger Ausbau der 
Erneuerbaren schafft 

gleichmäßige Möglichkeiten/
Standortfaktoren für 

Industrieansiedlung. Faire/
gerchte Verteilung von 

Wertschöpfungspotenzialen.

1.8.1.1
Erneuerbare Energien 
alleine ziehen keine 

Unternehmen an. Dies ist 
nur ein Faktor unter vielen.

1.8.1.2
Gleichmäßige Verteilung ist 

nicht unbedingt gerecht. 
Gerade für bestimmte Gebiete 
wie Mecklenburg-Vorpommern 
könnte der überproportionale 

Mehrausbau zu einem 
spezifischen, besonders 

wünschenswerten 
Standortfaktor werden. 

1.8.2
Eine gleichmäßige Verteilung 
der Erzeugung führt zu einer 

gerechten Verteilung der 
Lasten. Windkraft wird damit 
beispielsweise nicht nur in 
Nord- und Ostdeutschland, 

sondern auch in Süd-
deutschland ausgebaut. 

1.8.2.1

Eine gleichmäßige Verteilung 
ist nicht unbedingt fair/gerecht. 

Man muss Regionen in den 
Blick nehmen, die vom Ausbau 
Erneuerbarer Energien stärker 
profitieren können als andere 

Regionen.

1.8.2.1.1

Finanzielle Vorteile des Ausbaus 
kommen aktuell noch nicht in den

Regionen an, auch wenn viel 
ausgebaut wird.

1.8.2.1.1.1

Finanzielle Beteilgung von 
Kommunen und Bürger*innen 
vor Ort muss gestärkt werden.

1.8.2.2
Es ist gerechter, wenn 

Wind genau dort 
ausgebaut wird, wo 

Anwohner*innen daran 
verdienen können.

1.8.2.3
Eine gleichmäßige Verteilung 

der Lasten führt zu mehr 
Gerechtigkeit, weil die Beiträge 

zum Klimaschutz dadurch 
gleichmäßiger verteilt werden.
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1.8.2.c: Lasten und Vorteile ausgewogen
verteilen

Bestimmte Regionen sollen nicht alleine auf den 
Lasten des EE-Ausbaus sitzen bleiben. 

Dementsprechend muss darauf geachtet 
werden, dass es einen ausgewogenen Ausbau 
gibt. Gleichzeitig müssen auch die finanzielle 

Ausgangssituation und die örtlichen Begebenheiten 
berücksichtigt werden, damit Regionen nicht ab-

gehängt werden.

1
Eine dezentrale Energiewende 
im Sinne einer räumlich gleich-

mäßigen Verteilung der 
Erzeugung ist erstrebenswert.

Erhöhter Flächenbedarf

1.1.a
Die gleichmäßige Ver-
teilung der Erzeugung 

führt zu einem erhöhten 
Flächenbedarf.

1.1.b
Führt etwas zu einem 

erhöhten Flächenbedarf, 
sollte dies vermieden 

werden. 

1.1.3.a
Eine gleichmäßige 

Verteilung der 
Erzeugung führt zu 
einem verringerten 

Bedarf an Netzausbau.

1.1: Erhöhter Flächenbedarf
Eine gleichmäßige Verteilung 

der Erzeugung ist nicht 
sinnvoll, da dies zu einem 
erhöhten Flächbedarf führt.

1.1.1
Der verstärkte Ausbau der 

Windkraft im Süden führt zu 
einem erhöhten Flächen-

bedarf. Die Windhöfigkeit ist im 
Süden geringer und somit 

werden mehr Anlagen benötigt, 
um dieselbe Energiemenge zu 

erzeugen.

1.1.2

Der Flächenbedarf 
unterscheidet sich je nach

Technologie. Bei manchen 
Technologien entsteht kein/

kaum erhöhter Flächenbedarf.

1.1.2.1
Bei Aufdach-PV besteht 

keine Flächenkonkurrenz. 
Gleichmäßige Verteilung 

von Aufdach-PV führt 
damit nicht zu erhöhtem 

Flächenbedarf.

1.1.2.2
Bi-faciale vertikale PV-

Anlagen auf Agrarflächen führen 
zu keinem erhöhten Flächen-
bedarf, da auf den genutzten 

Flächen weiterhin Landwirtschaft 
möglich ist.

1.1.2.3

Ein erhöhter Flächenbedarf 
ergibt sich bei einem gleich-

mäßigen Ausbau der Windkraft 
und diese ist die wichtigste 

Technologie eines zukünftigen 
Energiesystems.

1.1.3
Wenn durch einen dezentralen 

Ausbau der Erzeugung 
Netzausbau reduziert werden 

kann, kann damit auch der 
erhöhte Flächendarf durch 

den Ausbau der Erneuerbaren 
Energien durch geringeren 

Flächenbedarf beim 
Netzausbau kompensiert 

werden.

1.1.3.1.1

Nur ein lastnaher Ausbau 
Erneuerbarer Energien 

verringert den Bedarf an 
Netzausbau, ein gleichmäßiger 

nicht unbedingt.

1.1.3.1.2
Der Ausbaubedarf des 

Verteilnetzeserhöht sich 
bei einem regionalen 

Ausgleich und bei einem 
gleichmäßigen Ausbau der 

Erneuerbaren Energien.

1.1.3.1.3

Der Ausbau des Übertragungsnetzes 
ist trotzdem nötig wegen physikalischer 

Ausgleichserfordernisse über 
Regionen hinaus. Rein dezentral 
optimierte Energieerzeugung wird 
nicht ausreichen, um alles und zu 
jeder Zeit versorgen zu können.

1.1.3.1.3.1

Durch fehlenden Netzausbau 
wird Speicherung angereizt. 
Gerade die Speicherung ist 

notwendig, um Energie zeitlich 
und nicht nur örtlich ausgleichen 

zu können.

1.1.4: Regionale 
Wertschöpfung

Das Problem eines 
erhöhten Flächenbedarfs 

in einer Region kann 
durch den Vorteil von 
lokaler Wertschöpfung 
kompensiert werden.

1.1.5.1
Ehemals versiegelte 

Flächen können nutzbar 
gemacht werden, wenn 

man beim Ausbau 
Erneuerbarer Energien 

in die Fläche geht.

1.1.6
Druck auf Flächen im 
Norden wird verringert 
und das kann positiv 

sein, trotz einem 
insgesamt erhöhten 

Flächenbedarfs.

1.1.6.1
Druck auf Flächen 
im Süden bereits 
sehr Hoch, höher 

als im Norden.

1.4.2.2

Durch einen gleichmäßigen Ausbau 
(=verstärkter Ausbau von Wind 
im Süden) kann Druck von nörd-
lichenBundesländern genommen 
werden. Damit sinkt die Belastung 
von spezifischen Hotspots. Dies 

bietet Vorteile für bestimmte 
Vogelarten und somit auch für 

den Naturschutz.

1.1.5
Ein erhöhter Flächen-
bedarf führt zu einer 
erhöhten Flächenkon-
kurrenz. Diese muss 
vermieden werden.

1.1.2.1.1

In Städten gibt es eine 
Flächenkonkurrenz 

zwischen PV-Aufdach, 
Dachbegrünung und 

Solarthermie. 
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1.1.4.1: Typenoffene 
Genehmigung

Typenoffene Geneh-
migungen einführen, 
um Installation der 

aktuell jeweils leistungs-
stärksten Anlagen zu 

ermöglichen.

1.1.4.2: Lokale 
Mitbestimmung

Lokale Mitbestimmungs-
möglichkeiten zur

Verortung von Anlagen 
schaffen, weil erhöhte 

Flächenbedarfe nicht an 
allen Orten gleichermaßen 
problematisch sind und sich 
lokale Wertschöpfungspo-

tenziale räumlich unter-
scheiden können.

Beste Standorte

1.4.1.a
Standorte Erneuerbarer 

Energien sollten so 
ausgewählt werden, 

dass das volle Energie-
potenzial ausgeschöpft 

wird.

1.4.1.b

Bei einer gleichmäßigen 
Verteilung kann das volle 

Energiepotenzial nicht 
ausgeschöpft werden 

(Standorte werden nicht 
nach Ertragspotenzial/

Gestehungskosten ausgewählt).

1.3: Maritimer Umweltschutz
Umweltbelastungen im Off-Shore Bereich 

können durch eine gleichmäßige Verteilung 
der Erzeugung vermieden werden. Da die 

Meere bereits überlastet sind, sollten 
Umweltbelastungen durch Windausbau auf 

See vermieden werden.

1.4

Die Wahl der aus einer holistischen 
Sicht besten Standorte ist bei einer 

gleichmäßigen Verteilung nicht 
möglich. Da beste Standorte präferiert 
werden sollten, ist eine gleichmäßige 

Verteilung nicht erstrebenswert.

1.4.1

Eine gleichmäßige Verteilung 
erschließt nicht das volle 

technische Potenzial: Standorte 
werden nicht nach Ertrags-

potenzial/Gestehungskosten 
ausgewählt.

1.4.1.1
Erneuerbare Energien kommen 
in der Fläche vor. Man muss in 
die Fläche gehen, um das volle 

Energie-Potenzial erschließen zu 
können. Insofern führt ein 
konsequenter Ausbau der 

Erneuerbaren Energien zwangs-
läufig zu einer Gleichverteilung.

1.4.4

Kosteneffiziente Alternativen 
werden bei einer Gleichverteilung 

der Erzeugung nicht gut 
berücksichtigt (egal welchen 

geographischen Zuschnitt man 
betrachtet).

1.4.4.1

Bei einer gleichmäßigen 
Verteilung wird der Ausbau 
der Netze zu wenig berück-
sichtigt. Dafür ist dann der 

Blick auf gleichmäßige 
Verteilung der Erneuerbaren, 
egal welchen geographischen 
Zuschnitt man betrachet, nicht 
sinnvoll. Potentielle Netzaus-

baukosten müssen mit berück-
sichtigt werden. 

1.4.1.3
Das volle Potenzial kann 

erschlossen werden, wenn 
bei der Gleichverteilung 

der Erzeugung nach 
Technologien differenziert 

wird, Beispiel PV.

1.4.1.3.1
Das Potentizal von  
Dachflächen ist 
nicht überall gleich. 

1.4.1.3.1.1

Bei PV-Aufdach spielt der 
Wirkungsgrad keine große 

Rolle mehr, da diese in 
Zukunft z.B. gut mit 

Speichern kombinierbar 
sein werden. Damit kann 
diese Technologie auch 

gleichmäßig verteilt werden 
und dabei das volle Potenzial 

ausschöpfen.

1.4.1.4

Ausbau der Erzeugung sollte 
nicht alleine nach Ertragspotenzial 

geschehen, Netz- und Systemkosten 
müssen berücksichtigt werden.

1.4.2: Umweltbelastungen 
in der Fläche vermeiden

Die Wahl des aus einer holistischen 
Sicht besten Standorts ist bei einer

gleichmäßigen Verteilung nicht 
möglich: Naturräume sind stark 
verschieden und dies wird bei 

einer gleichmäßigen Verteilung 
nicht beachtet. Damit werden 

auch aus Naturschutzsicht 
schwierige Gebiete stärker in 

den Blick genommen (Beispiel: 
Gebiete mit Seeadler). 

1.4.2.1

Es trifft nicht auf alle 
Technologien zu, dass 

durch ihre gleichmäßige 
Verteilung der Druck auf 
Gebiete steigt, die aus 
Naturschutzgründen 

schwierig sind. Freiflächen-
PV kann auch bei einer 

gleichmäßigen Verteilung 
zu mehr Biodiversität führen 
und vor Austrocknung der 

Böden/Dürre durch 
Verschattung schützen.

1.4.2.1.1
Durch Umgrenzung und 

Umzäunung von 
Freiflächen-PV wird bei-

spielsweise Wild 
ausgeschlossen. 

Insofern führt auch 
Freiflächen PV nicht 
unbedingt zu mehr 

Biodiversität.

1.4.2.1.1.1
Zäune sind für bestimmte 
Arten förderlich: Sie sind 
für Reptilien durchlässig 
und können Bodenbrüter 

Raum geben.

1.4.2.1.2
Durch Freiflächen-PV 
können durch Land-
wirtschaft intensiv 
genutzte Flächen 

aufgewertet werden.

1.4.3

Wenn die Erzeugung gleichmäßig 
verteilt ist, dann korrespondiert dies 

nicht mit den Verbrauchszentren. 
Ausbau sollte jedoch lastnah 

geschehen. 

1.4.2.2: Umweltbelastungs-
Hotspots vermeiden

Durch gleichmäßigen Ausbau 
(=verstärkter Ausbau von Wind 

im Süden) kann Druck von 
nördlichenBundesländern genommen 

werden. Damit sinkt die Belastung 
von spezifischen Hotspots. Dies 

bietet Vorteile für bestimmte 
Vogelarten und somit auch für 

den Naturschutz.
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1.3.1: Umweltschutz an Land

Wenn der fehlende Ausbau 
von Wind auf See durch 
Wind an Land kompen-
siert wird, steigen damit 

die Umweltbelastungen an 
Land.

1.3.2: Umweltschutz auf See 
stärken

Durch die Einführung bestimmter
Maßnahmen, kann der maritime 
Umweltschutz auf See trotz des 

Ausbaus der Windenergie auf See
verbessert werden: 

- Biodiversitätsschutzmaßnahmen
- Kompensationsmaßnahmen
- Strikte Schutzgebiete ohne 

industrielle Fischerei 

1.4.2.2.1: Gemeinschafts-
aufgabe Naturschutz

Eine „Gemeinschaftsaufgabe 
Naturschutz“ mit 1 Mio. Euro 
pro Jahr könnte viele Natur-
schutzkonflikte entschärfen.

Anderes

1.2
Mehr Regularien müssen 
vermieden, wenn nicht gar 

abgebaut werden. Der 
gleichmäßige Ausbau der 

Erzeugung würde dies 
blockieren, da dafür mehr 
Regularien nötig wären. 
Investoren werden durch 

mehr Regularien abgeschreckt.

1.2.1
Es braucht neue Regularien. 
Die aktuellen Gesetze fördern 
den Ausbau insgesamt nicht. 

Dezentraler Ausbau sollte durch 
Regularien angereizt werden.

1.5
Die gleichmäßige Verteilung 
der Erzeugung kann positiv 
für die Sicherstellung der 

Versorgungssicherheit sein.

1.5.1

Potenziale für den räumlichen 
Ausgleich von Erzeugung und 
Verbrauch können verbessert 
werden: Risiko einer gleich-

zeitigen Dunkelflaute überall im 
System ist unwahrscheinlicher 

als nur an einzelnen Stellen.

1.6
Sektorkopplung muss 

immer mitgedacht werden: 
Energiebedarfe für Wärme 
und Mobilität fallen lokal an. 
Dafür ist gerade ein gleich-
mäßiger Ausbau sinnvoll.

1.7: Umweltbelastung Inland
Eine gleichmäßige Verteilung der 

Erzeugung führt dazu, dass vermehrt 
auf PV-Aufdach und Batterien gesetzt 
wird. Dies führt zu geringeren Umwelt-
belastungen durch große Windparks 

im Inland.

1.7.1: Umweltbelastung Ausland
Wird vermehrt auf PV-Aufdach 

gesetzt, erhöhen sich damit 
Umweltbelastungen im Ausland. 

Die Produktion von PV und 
Batterien führt zu größeren 

Umweltbelastungen als die von 
Windenergieanlagen. Außerdem 

geht dies meist mit sehr schlechten
Arbeitsbedingungen einher.
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1.7.1.1: Lieferkettengesetz
Entsprechende Umweltbelastungen und 

schlechte Arbeitsbedingungen im Ausland 
wären weitgehend vermeidbar. Dabei geht 
es letztlich um Lieferkettenverantwortung. 

Diese könnte durch ein wirksames 
Lieferkettengesetz sichergestellt werden.

Akzeptanz

1.9
Akzeptanz könnte durch 

eine gleichmäßige 
Verteilung der Erzeugung 

gestärkt werden.

1.9.1
Vorbelastete Regionen 

werden nicht noch stärker 
belastet, was zu Akzeptanz-

steigerung führt.

1.9.1.1
Akzeptanz ist aber 
derzeit eigentlich 
genau da niedrig, 
wo bisher keine 

Windkraft ausgebaut 
ist. 

1.9.1.2

Vorteile müssen stärker 
betrachtet werden, nicht 

die Lasten oder 
Gewöhnungseffekte.

1.9.2
Durch die fortlaufende 
Exposition mit Anlagen 

treten Gewöhnungseffekte 
bei Bürger*innen auf. 

1.9.3
Ein verringerter Übertragungs-
netzausbaubedarf verringert 

Akzeptanzprobleme.

1.1.3.1.5

Der Ausbau des Übertragungs-
netzes ist trotzdem nötig wegen 

physikalischer Ausgleichs-
erfordernisse über Regionen 

hinaus. Rein dezentral 
optimierte Energieerzeugung 

wird nicht ausreichen, um 
alles und zu jeder Zeit 
versorgen zu können.

G

Regionaler Ausgleich

3
Eine dezentrale Energiewende 
im Sinne eines regionalen Aus-
gleichs von Erzeugung und Ver-

brauch ist erstrebenswert.

Regionale Wertschöpfung

3.1.1
Dass ein regionaler Ausgleich 
zu einer erhöhten regionalen 
Wertschöpfung führt, ist nicht 

per se garantiert, sondern 
abhängig von der verwendeten 

Technologie.

3.1
Ein regionaler Ausgleich 
führt zu einer erhöhten 

regionalen Wertschöpfung. 
(Gewinne regionaler Unter-
nehmen/Anlagenbetreib-

er*innen, Steuereinnahmen 
der Kommune, Einkommen 

Beschäftigter)

3.1.1.1

Große Anlagen er-
höhen nicht per se 
die regionale Wert-

schöpfung. Sie können 
etwa von nicht in der 
Region ansässigen 

Betreiber*innen errichtet 
werden. 

3.1.1.2

Besonders kleine PV-
Dachanlagen können 
zu einer regionalen 
Wertschöpfung bei-

tragen, da sie von kleinen 
Betreiber*innen installiert 

werden können.

3.1.2
Auch regionale Märkte können hohe 

Marktkonzentrationen aufweisen 
(bspw. könnten große Energie-
unternehmen und Verteilnetz-

betreiber regionale Gesellschaften 
aufbauen, bzw. Stadtwerke 

Monopole in einem denzentralen 
Marktgebiet bilden).

Q

Klima- und Energiewendeziele

3.2.1.2.1.1
Man begrenzt manche 

Regionen in der Nutzung 
ihres Potenzials über 

Eigenbedarf hinaus, wenn 
regional ausgeglichen wird.

3.2.1.2.1.2

Nicht jede Region 
hat Potenzial, den 

eigenen Stromverbrauch 
durch Eigenerzeugung 

zu decken.

3.2.1.2.1.3

Ausblendung großskaliger 
Technologien (z.B Off-

shore Wind), zumindest in 
einer Welt, die auf total 

regionalen Ausgleich von 
Erzeugung und Nachfrage 

setzt.

3.2
Nur ein regionaler Ausgleich

von Erzeugung und Verbrauch 
ermöglicht das Erreichen der 

Klima- und Energiewendeziele.

3.2.1
Ein regionaler Ausgleich von
Erzeugung und Verbrauch
ermöglicht den verstärkten 

Ausbau Erneuerbarer 
Energien.

3.2.1.1
Durch einen regionalen 
Ausgleich müsste man 

beim Ausbau der 
Ernbeuerbaren Energien 
nicht auf den Netzausbau 

warten.

3.2.1.2
Das Flächenpotenzial 
für die Nutzung durch 
Erneuerbare Energien 
erhöht sich durch einen
regionalen Ausgeich.

3.2.1.2.1
Wenn regional Ausgeglichen 

wird, beschränkt man das 
tatsächliche Potenzial vieler 

Regionen und erhöht es 
insgesamt nicht.

3.2.1.2.2
Regionen sind in der 
Pflicht, den Ausbau 

Erneuerbarer Energien 
zu ermöglichen, um 
eine regionale Ver-

sorgung zu erreichen, 
wenn regional ausge-

glichen wird.

3.2.2
Nur durch einen regionalen 
Ausgleich wird eine Sektor-
kopplung ermöglicht, denn 
durch die Sektorkopplung 

kommt es zu einem Anstieg 
des dezentralen Strombedarfs. 

Somit wird ein dezentraler 
Ausbau Erneuerbarer Energien 

notwendig.

3.2.2.1

Sektorkopplungstechnologien 
werden in Regionen mit 

hoher Erzeugung Erneuerbarer 
Energien gelenkt, da dort die 
Gestehungskosten niedriger 

sind.

3.2.2.1.1
Dies ist nur möglich 
mit Sektorkopplungs-

technologien, die 
flexibel auf die Erneuer-

bare Erzeugung 
reagieren können.

3.2.2.1.2

Manche Sektorkopplungs-
technologien sind örtlich 

gebunden und können sich 
nicht an regionalen Ge-

stehungskosten orientieren.

3.2.3
Ein dezentraler Ausgleich 
ist ein probates Mittel, um 

vorhandene Netzrestriktionen 
zu umgehen. 

3.2.3.1
Es ergeben sich ein hoher 

Aufwand und Verluste, 
wenn man nur zwischen 

Regionen ausgleicht. 
Der Ausgleich bereits auf 
kleinster Ebene führt da-
gegen dazu, dass Netze 
weniger ausgelastet sind.

3.2.4
Um ein System mit 100% 

Erneuerbaren Energien mit 
vielen Stunden der Über- 

und Unterdeckung sicher zu 
fahren wird jede Flexibilität in 
Zukunft benötigt. Flexibiltäten 

von großen Kraftwerken 
müssen zukünftig durch eine 
Vielzahl von Kleinstanlagen 

ersetzt werden.

3.2.4.1
Flexibilität kann auch 
durch wenige nicht-

dezentrale Großanlagen 
sichergestellt werden (z.B. 
durch Solar-Strom aus der 

Sahara, Speicher in 
Norwegen und den Alpen 
und Offshore-Strom aus 

dem Norden).

3.2.4.1.1
Die Bereitstellung von Flexibilität 

durch große zentrale Anlagen 
birgt Risiken und ist anfällig: 

Versorgungssicherheit, 
strategische Abhängigkeit und 

neokoloniale Strukturen.

3.2.5

Ein regionaler Ausgleich führt dazu, 
dass insgesamt mehr EE-Anlagen 
gebaut werden müssen: Es müsste 

auch an Standorten ausgebaut werden, 
die ein schlechteres Ertragspotenzial 
aufweisen. Damit müssten im Süden, 
als Übergang bis die Erneuerbaren 

entsprechend ausgebaut sind, verstärkt 
Gaskraftwerke eingesetzt werden. 

Damit verlangsamt sich die Erreichung 
von Netto-Null.

3.2.2.2

Gerade zentrale Sektorkopp-
lungstechnologien sind 

für die Erreichung der Klima-
schutzziele notwendig (bspw. 
P2G, um Wasserstoff für die 

Industie bereitzustellen).

3.2.2.3
Ein regionaler Ausgleich führt 

zu weniger kalkulierbaren 
Preisen. Die Markteinführung 

von Sektorkopplungstechnologien 
machen jedoch kalkulierbare 

Preise erforderlich.

3.2.4.2

Die Energiewende macht gerade 
eine saisonale Speicherung 

erforderlich. Diese ist jedoch in 
erster Linie durch zentrale 

Technologien möglich (bspw. in 
den Alpen und Norwegen, bzw. 

durch Off-Shore-Wind).
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Volkswirtschaftliche Kosten des Energiesystems

3.4.a
Ein dezentraler Ausgleich führt 

zu höheren volkswirtschaftlichen 
Kosten, als dies bei einem zentralen

Ausgleich der Fall wäre.

3.4.2.a
Durch ein kleinteiliges 

Ausgleichssystem erhöhen 
sich die Koordinationskosten.

3.4.2.b
Höhere Koordinationskosten 
führen zu insgesamt höheren 
volkswirtschaftlichen Kosten.

3.4.2.2
Höhere Koordinationskosten 

in kleinteiligen Systemen 
können zukünftig durch 

Automatisierung und Digi-
talisierung reduziert werden.

3.3
Ein dezentraler Ausgleich 
führt zu geringeren volks-
wirtschaftlichen Kosten.

3.3.1
Ein dezentraler Ausgleich 
reduziert Übertragungs-

verluste.

3.3.2
Günstigere Stromkosten 
werden durch geringere 
Netzentgelte verursacht. 
Ein dezentraler Ausgleich 

führt zu einem verringerten 
Netzausbedarf auf Über-

tragungsnetzebene.

3.3.2.2
Durch einen regionalen Ausgleich 
ist eine bessere Verknüpfung der 

wirtschaftlichen und physikalischen 
Realitäten/Unterschiede (vor allem 
im Verhältnis zu einer einheitlichen
nationalen Preiszone) möglich. Da-
durch er-gibt sich ein reduzierter 

Netzausbaubedarf.

3.3.2.2.1
Ein regionaler Ausgleich 

steuert den Ausbau 
Erneuerbarer Energien 

regional besser.

3.3.3
Ein dezentraler Ausgleich 

reduziert die Notwendigkeit, 
Strom überregional zu 

transportieren. Bei nicht 
ausreichenden Netzkapazi-
täten werden so Redispatch 

und damit verbundene 
Kosten reduziert.  

3.4.1
Durch einen regionalen 
Ausgleich entsteht ein 

höherer Speicherbedarf. 
Dieser führt zu höheren 

Kosten.

3.4.1.1

In kleinteiligen Systemen 
gibt es eine höhere Ab-
hängigkeit von Wetter-

variationen und weniger 
Möglichkeiten für einen 

überregionalen Ausgleich 
von verfügbarer Erzeugung.

3.4.1.2
Die Kosten können bei 
einem regonalisierten 

Ausgleich durch flexible 
Sektorkopplung gesenkt 

werden.

3.4.2
Ein kleinteiliges 

Ausgleichssystem 
erhöht die Koordi-

nationskosten

3.4.2.1
In einem kleinteiligen 

Ausgleichssystem sind 
mehr Eingriffe in den 

Netzbetrieb & das Netz-
management nötig.

3.4.2.1.1
Der Ausfall großer 

Einheiten beeinflusst 
das System stärker 
als der von kleinen.

3.4.2.1.2
In kleinteiligen Systemen sind 

mehr Eingriffe in denNetzbetrieb 
& das Netz-management nötig, 
da hier eine Abhängigkeit vom 

regionalen Dargebot der Erzeugung 
besteht (Wettervariation etc.).3.4.2.3

Durch Bündelung einer 
Aufgabe im System 

können durch "economies 
of scale" Effiziezen 
gehoben werden.

3.4.2.3.1
Einzelne Bürger*innen haben 
vielleicht nichts davon, weil 
die Benefits nicht bei ihnen 
landen. Beispiel: niedrige 

Börsenstrompreise bei 
gleichzeitig erhöhten Preisen 

bei Verbraucher*innen/
Endkund*innen.

3.4.4
In einem dezentralen 
System müssen mehr 
kleinskalige Anlagen 

genehmigt werden als 
in einem zentralen 

System mit größeren 
Anlagen. Die spezifischen 
Genehmigungskosten pro 

kW/h steigen so an. 

1.1.3.1.5

Der Ausbau des Übertragungsnetzes 
ist wegen physikalischer Aus-

gleichserfordernisse über Regionen 
hinaus nötig. Rein dezentral optimierte 

Energieerzeugung wird nicht aus-
reichen, um alles und zu jeder Zeit 

versorgen zu können.

1.1.3.1.2

Der Ausbaubedarf des 
Verteilnetzes erhöht sich 
bei einem regionalen Aus-

gleich und bei einem gleich-
mäßigen Ausbau der 

Erneuerbaren Energien.

1.9.3
Ein verringerter Ausbaubedarf 

des Übertragungsnetzes 
verringert Akzeptanzprobleme.

3.3.a
Ein dezentraler Ausgleich führt 

zu geringeren volkswirtschaftlichen 
Kosten, als dies bei einem zentralen 

Ausgleich der Fall wäre.

3.6: Investitionssignale
Durch einen regionalen 

Ausgleich gibt es sinnvolle 
Investitionssignale für den 

Ausbau Erneuerbarer 
Energien.

3.6.1: Ertragreichste 
Standorte

EE-Potenziale werden durch 
einen regionalen Ausgleich 
nicht an den ertragreichsten 

Standorten erschlossen.#9
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3.6.1.1: Lastnaher Zubau

Ein lastnaher Zubau kann 
einen positiven Einfluss auf das 

System haben (z.B. Entspannung 
bestehender Netzengpässe). Innerhalb 
von Regionen können auch bei einem
lastnahen Zubau die ertragreichsten 

Standorte genutzt werden.

Resiliente Strukturen

3.7.3

Es ist nicht abschließend 
wissenschaftlich belegbar, 

dass ein dezentrales 
System resilienter ist.

3.7: Resiliente Strukturen
Ein regionaler Ausgleich

schafft resilientere Strukturen.

3.7.1
Kleinteilige Zellen 

werden im Funktions-
ausfall nur kleinteilige 
Versorgungsausfälle 
verursachen, dadurch 

sind die negativen 
Folgen geringer. 

3.7.2
Die Steuerung im 

dezentralen System 
ist resilienter als im 

zentralen System, da 
sich die Zellen gegen-

seitig absichern können.

3.7.5: Unnötige
Redundanzen

Eine dezentrale 
Steuerung vieler 
einzelner Zellen 
schafft mehr un-

nötige Redundanzen.

3.7.3.1

Das Internet und die
Natur sind auch durch 
ihren zellularen Aufbau

resillient.

3.7.3.2
Bisher gibt es kein 
Land, dass eine 

komplett dezentrale 
Erneuerbare Energie-
versorgung aufweist.

3.7.3.2.2
Es gibt bereits Kommunen, 

die eine dezentrale 
Energiewende im zellularen 
System umgesetzt haben 

(z.B. Treuenbrietzen).

3.7.4
Durch einen zentralen 

Ausgleich sind einfachere 
und schnellere Handlungen 

möglich (bspw. bei Black-
out in einem Nachbarland).
Wenige Akteur*innen sind 

einfacher regelbar.

3.7.5.1

Ob eine dezentrale Steuerung 
vieler einzelner Zellen mehr 
Redundanzen schafft, hängt 
von der Interaktion zwischen 

den Zellen ab.
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3.7.5.2: Marktdesign für 
Systemdienstleistungen

Das zukünftige Marktdesign sollte 
Anreize für das Angebot von 

Systemdienstleistungen geben. 
Diese stellen Versorgungssicherheit 
und Resilienz bereit. Wie redundant 

Strukturen in einem System sind, 
könnte sich somit auch als Ergebnis 

des Marktes ergeben.

Verteilungspolitische Herausforderungen

3.5
Ein dezentraler Ausgleich 

führt zu verteilungspolitischen 
Herausforderungen.

3.5.1
Durch einen regionalen Ausgleich 

müssen etablierte Strukturen/
Akteur*innen Verluste hinnehmen 

(Verteilungsproblem).

3.5.2
Regional kann es bei einem 

regionalen Ausgleich zu 
höheren Strompreisen kommen. 

Stromverbraucher*innen sind 
einer solchen Entwicklung 

ausgesetzt. Das ist ungerecht. 

3.5.2.1

Da die Erzeugung nur einen 
geringen Anteil am letztend-

lichen Verbraucherstrompreis 
hat, sind die Auswirkungen 

unterschiedlich hoher
Strompreise auf  Verbrauch-

er*innen nur gering. 

3.8

Erhöhte Strompreise 
könnten die 

Akzeptanz reduzieren.

3.5.2.2
Niedrigere Strompreise 

in bestimmten Regionen, 
die einen hohen Ausbau 
Erneuerbarer Energien 
aufweisen, sind gerecht.

3.5.2.2.1

Regionen, in denen 
ein besonders hoher 
Ausbau Erneuerbarer 
Energien stattfindet, 

werden durch niedrigere 
Strompreise entlastet.

3.5.2.2.2

Ein hoher Ausbau betrifft häufig 
Regionen, die derzeit wirtschaftlich 

schlechter gestellt sind (bspw. 
Mecklenburg-Vorpommern). 

Dadurch können sich 
Großverbraucher dort ansiedeln.

3.5.2.2.2.2
Eine höhere regionale 

Stromnachfrage 
bedeutet wiederum 
höhere regionale 

Strompreise.

3.5.2.2.2.3
Großverbraucher kreieren 

Arbeitsplätze in diesen 
Regionen. So dass ein reg-

ionaler Ausgleich zu regionaler 
Wertschöpfung beitagen könnte.

3.5.2.3
Alle Wirkungen unterschiedlich hoher

Strompreise hängen an der letztlichen 
Ausgestaltung der Strompreisbestand-
teile (Großhandelspreise, Netzentgelte 
etc.) sowie Anpassungseffekten (z.B. 

Lastverlagerung).

3.5.2.2.2.1

Die Industrie verlegt einen Standort
nicht alleine wegen höherer Stromkosten. 

Wenn Industrie aufgrund hoher 
Strompreise im Süden und Westen 

Deutschlands den Standort wechselt,  
wird diese eventuell in andere Länder

ziehen und nicht in den Norden und Osten 
Deutschlands.

3.5.2.2.1.1
Einkommensschwache Haushalte 
wohnen in erster Linie in Städten. 
Dort ist kein Ausbau möglich, so 

dass diese durch einen regionalen 
Ausgleich stärker belastet werden 

könnten.

M

Akteursvielfalt

B
Eine dezentrale Energiewende, 

die zu einer Beteiligung möglichst 
vieler Akteur*innen führt, 

ist erstrebenswert.

Regionale Märkte

2.2.a

Ein dezentraler 
Markt ist ökonomisch 

ineffizient.

2.2.b

Ist ein Marktdesign 
ökonomisch ineffiezient, 

sollte es vermieden werden.

2.2
Die Beteiligung möglichst 
vieler Akteur*innen macht 
einen dezentralen Markt 

erforderlich. Ökonomisch ist 
ein dezentraler Markt 

ineffizienter.

2.2.1
Angebote außerhalb der 

Region, wie günstiger Strom 
aus EU-Nachbarländern, 

können nicht wahrgenommen 
werden, was zu hohen 

Opportunitätskosten führt.

2.2.2
Durch die Integration 
vieler kleiner Anlagen 

entstehen hohe 
Transaktionskosten, 
denn Skaleneffekte 

können nicht realisiert 
werden.

2.2.2.1
Beim dezentralen Ausbau von Anlagen 
Erneuerbarer Energien fallen geringere 

Transaktionskosten als bei zentralen 
Anlagen Erneuerbarer Energien an, 
z.B. bei den Potenzialerschließungs-

kosten durch die leichtere 
Identifizierung von Flächen.

2.2.4
Kostenargumente spielen 

auf lokaler Ebene nicht 
immer so eine große Rolle, 
da die Daseinsvorsorge als 

öffentlicher Auftrag der 
Kommunen die Grundver-
sorgung der Bürger*innen 

gewährleisten soll.

2.2.3
Viele Akteur*innen be-

deuten mehr Konkurrenz, 
dies führt zu niedrigeren 
Preisen und ist effizienter.

2.2.5: ökonomische 
Teilhabe 

Ein dezentrales System 
schafft finanzielle Teil-

habemöglichkeiten, die 
bei einem zentralen 

System nicht möglich wären.

2.2.6

Die Größe des Marktgebiets 
und die Möglichkeiten der 

Partizipation hängen nicht direkt 
miteinander zusammen.

2.2.c
Die Beteiligung möglichst 
vieler Akteur*innen macht 
einen kleinen, dezentralen 

Markt erforderlich.

I
2.2.5.1: EE-Potenziale
Nicht alle EE-Potenziale 

werden erschlossen, 
wenn durch einen regio-

nalen Markt Angebot und 
Nachfrage regional aus-

geglichen wird, da 
im Vordergrund die 

Versorgung der Region 
und nicht das Erreichen 

der nationalen Klimaschutz-
ziele liegt.
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2.2.2.2
Transaktionskosten für Erneuerbare- 

Energien-Anlagen können bei 
zentralen Energieanlagen ebenso 

hoch ausfallen, zum Beispiel im Fall 
von Offshore-Windparks.

2.2.2.1.1
Geeignete Flächen für Anlagen 
Erneuerbarer Energien können 

leichter identifiziert werden, wenn 
man die Akteur*innen vor Ort beteiligt. 2.2.5.1.1: Erzeugerregionen stärken

Im Kern regionaler Energiekonzepte
sollte nicht bilanzieller Selbstverbrauch 

stehen. Regionen sollten sich auch 
als Erzeugungs- und Überschussregionen

verstehen und die dafür notwendigen
ökonomischen Anreize sollten gesetzt 

werden.

Finanzielle Teilhabe und soziale Gerechtigkeit

2.3.1
Mieter*innen sollen 

möglichst gut integriert 
werden. Das ist in der 
dezentralen Energie-
wende eher möglich.

2.3.3: Verteilungsgerechtigkeit
Wenn viele Bürger*innen 

am Markt teilnehmen 
(oder sich selbstversorgen), 
steigen damit ausgerechnet 

für ärmere Haushalt, die nicht 
am Markt teilhaben können, 
Entgelte und Umlagen zur 

Finanzierung des 
Energiesystems. Dies ist 

nicht sozial gerecht.

2.3.3.2
Bei einem dezentralen 
Energiesystem ist es 
im Vergleich zu einem

zentralen Energiesystem 
eher möglich Akteur*innen 

mit wenig Kapital einzu-
binden, da zentrale Systeme 
Großprojekte mit hohen In-

vestitionssummen favorisieren.

2.3.3.1
Wenn die EEG-Umlage 
gesenkt werden würde, 

hätten Bürger*innen mehr 
Kapital zur Verfügung

2.3 : Ökonomische Teilhabe
Eine dezentrale Energiewende 
schafft fianzielle Teilhabemög-

lichkeiten an der Energiewende.

2.3.7.1.1
Eine Identifikation durch 
Teilhabe an der Energie-
wende trägt positiv zur 

Akzeptanz bei.

2.3.4

Teilhabe trägt dazu 
bei, dass die Energie-

wende als legitim 
wahrgenommen wird, 
da den Bürger*innen 

Gestaltungsmöglichkeiten 
und ein Mitspracherecht 

eröffnet wird.

2.3.7.1.1.2

Derzeit ist Strom von 
Regionalanbietern bei 

Endkund*innen teurer als 
der von anderen Anbietern.
Die Endkund*innen zeigen 
für die Mehrkosten keine 

Zahlungsbereitschaft.

2.3.7.1.1.2.3

Aktuell werden Geschäfts-
modelle favorisiert, die auf 

zentralen Strukturen beruhen, 
da das Energiesystem 

historisch gewachsen ist. 

2.3.7.1.1.2.2
Produkte der dezentralen 

Energiewende wie Regional-
strom sind nicht per se teurer, 

wenn z.B. Gebühren an anderer 
Stelle eingespart werden.

2.3.7.1.1.2.1
Da die Mehrkosten des 

Regionalstroms zum einen 
zu einer Wertschöpfung in 
der Region führen und zum 
anderen der Wunsch nach 
regionalen Produkten sehr 

hoch ist, werden auch Mehr-
kosten von Bürger*innen 

akzeptiert werden.

2.3.5
Eine Teilhabe lokaler 

Akteur*innen trägt 
dazu bei, dass die 

(innovativen) Lösungen 
besser auf die Gegeben-

heiten vor Ort passen.

2.3.6

Eine Beteiligung einer 
Vielzahl von Akteur*innen, 

schafft gleichzeitig die 
Möglichkeit, deren Ressour-
cen für die Umsetzung der 
Energiewende zu nutzen 
(z.B. finanziell, personell, 

Wissen).

2.3.6.2
Große institutionelle 
Investoren können 
weniger gut in de-

zentrale Strukturen 
investieren: Das Geld 

entsprechender 
Investoren könnte in der 
Energiewende verloren 

gehen (Kosten der 
Bündelung zu hoch) 

2.3.1.1

Auch in einem dezentralen Energie-
system gibt es die Gefahr, dass 
Mieter*innenstrom  bestimmte 

Risiken und Herausforderungen birgt: 
Sie haben nicht die gleichen Möglich-
keiten zu partizipieren, wie Hausbe-

sitzer*innen und es besteht die Gefahr 
der Mehrbelastung. Außerdem wird die 

Wohnungswirtschaft zu Energiever-
sorgungsunternehmen, so dass die 
neuen Verantwortlichkeiten geklärt 

werden müssen.

2.3.7.1.1.1
Positiver Nutzen und 

Selbstwirksamkeit und 
damit Identifikation mit 
der Energiewende für 

Mieter*innen und 
ärmere Haushalte wird 

damit nicht gestärkt.

2.3.6.1
Flächen sind im Privat-
besitz vieler Einzelper-

sonen. Durch die 
Beteiligung einer Vielzahl 

an Akteu*innen können diese 
besser erschlossen werden.

2.3.7.1
Die Energiewende kann 
nur gelingen, wenn die 

Bürger*innen sich mit der 
Energiewende identifizieren. 
Dies ist nur durch Teilhabe 

möglich.

2.3.7.2
Die Energiewende ist eine 
soziale Transoformation, 
dass heißt sie greift stark

auch in die Lebenswelt der 
Bürger*innen ein, so dass 

diese auch einen Anspruch 
haben, das Energiesystem 

mit auszugestalten.

2.3.7
Es ist nicht ersichtlich, warum 
Teilhabe im Energiesystem 

erstrebenswert ist. In analogen 
Fällen lokaler Betroffenheit, wie z.B.
bei Industrieanlagen, Autobahnen 

oder ähnlichem wird finanzielle 
Teilhabe auch nicht angestrebt.

2.3.2
Die Marktmacht großer 
Energieunternehmen 

und Netzbetreiber wird 
durch die Beteiligung 
vieler Akteur*innen 

eingeschränkt.
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2.3.3.3: Energy Sharing

Durch Energy Sharing wird 
ermöglicht, dass EE-Gemein-
schaften lokal produzierten 
Strom gemeinsam (über das

regionale Netz) nutzen können. 
In EE-Gemeinschaften können 
auch Menschen mit geringen 
finanziellen Mitteln teilhaben.

Lokale Beteiligungsformate

2.5: Beteiligung
Lokale Beiteiligungsformate 

sind gerechter, da durch 
diese die Einflussnahme lokaler 

Aketuer*innen erhöht wird.

2.5.1: Beschleunigung
Beteiligungsformate können 
zu einer Verlangsamung des 

benötigten Ausbaus der 
Erneuerbare-Energien-Anlagen 
und der Netze beitragen. Um die 

Klimaziele zu erreichen, sind 
Beschleunigungsmaßnahmen 

notwendig, die auch Beteiligung 
einschränken (Präklusion, 

Genehmigungsfiktion, Legalplanung).
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2.5.1.1: Frühzeitige Beteiligung
Eine Frühzeitige Beteiligung an den richtigen 

Stellen führt dazu, dass der Ausbau der 
EE-Analagen und der Netze beschleunigt 
werden kann, ohne dabei die Beteilgung 
einzuschränken, sondern diese sogar zu 

erhöhen (beispielsweise durch Beteiligung 
von Zufallsbürger*innen bei der Flächen-

ausweisung und der ständigen Begleitung 
der Beteiligungsformate durch neutrale 

Mediator*innen).

2.5.2
Die Beiligungsbereitschaft ist

sehr ungleich zwischen Bevöl-
kerungsgruppen, so dass 

Teilhabemöglichkeiten nicht 
per se zu gerechter Mitge-

staltung führen. Hierfür ist die 
Integration aller betroffenen 

Perspektiven notwendig.

Regionale Wertschöpfung

2.4.1

Regionale Wertschöpfung 
durch eine Erneuerbare 
Energieversorgung spielt 
nicht in jeder Region eine 

Rolle.

2.4
Eine Beteiligung vieler 
Akteur*innen erzeugt 

regionale Wertschöpfung.

2.4.2

Zusätzliche Einnahmen
 können in den Kommunen 

für lokale Projekte wie 
bspw. Infrastruktur 
genutzt werden. 

Sektorkopplung

2.1.2.1
Durch dezentrale Technologien, 

wie kleinere Brennstoffzellen-
Kraftwärmekopplung mit eigener 

Wasserstoff-Erzeugung, 
werden keine zentralen 

Strukturen etabliert.
J

2.1
Nur eine höhere Akteursvielfalt 
ermöglicht eine Umsetzung der 

Sektorkopplung.

2.1.1
Dezentrale Technologielösungen 
wie batterieelektrische Fahrzeuge 
und Wärmepumpen werden auf 

der Haushaltsebene genutzt, 
weswegen eine weitreichende 
Einbindung von Nutzer*innen 

wichtig ist.

2.1.2

Wasserstoff- und Brennstoff-
zellentechnologien etablieren 

zentrale Strukturen der 
Sektorkopplung, auch im

Hinblick auf die Akteursstruktur.
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