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Effektive Beschwerdemechanismen
im europaischen Lieferkettengesetz

Empfehlungen zur Ausgestaltung der Corporate
Sustainability Due Diligence Directive (CSDDD)

1 Hintergrund

In den globalen Liefer- und Wertschépfungsketten vieler Unternehmen kommt es immer wieder zu
todlichen Unfallen, Umweltkatastrophen und schweren Menschenrechtsverletzungen. Daher ist es wichtig,
dass Betroffene Zugang zu Abhilfe erhalten, um die Gefahren von Menschenrechtsverletzungen und
Umweltverschmutzung zu minimieren und Wiedergutmachung zu ermdglichen. Geméall den UN-
Leitprinzipien fir Wirtschaft und Menschenrechte (UNLP) haben Staaten die Pflicht, Menschenrechte zu
schitzen (Saule 1), Unternehmen die Verantwortung, diese Rechte zu achten (Sdule 2), und es ist ein Zugang
zu gerichtlicher und aufergerichtlicher Abhilfe gegen Menschenrechtsverletzungen nétig (Saule 3).
Innerhalb der dritten Saule der UNLP werden verschiedene Arten von Abhilfe beschrieben.

In diesem Papier liegt der Fokus auf nichtstaatlichen operativen Beschwerdemechanismen.* Sie sind auf
Unternehmensebene oder bei unabhdngigen Drittpersonen angesiedelt und ergdnzen andere
Abhilfemechanismen,  insbesondere  behordliche  Verfahren  (staatliche  auflergerichtliche
Beschwerdemechanismen) und Klagen, zum Beispiel auf zivilrechtlichem Weg (staatliche gerichtliche
Mechanismen). So tragen sie dazu bei, dass Rechteinhaberinnen ein moglichst vielschichtiges
Abhilfesystem zur Verfligung steht. Insbesondere operative Beschwerdemechanismen konnen dabei
wichtige Funktionen der Risikoanalyse und Pravention sowie Vertrauensbildung zwischen
Rechteinhaberiinnen und Unternehmen erfillen. Sie kdnnen niedrigschwellig und frihzeitig genutzt
werden und dadurch mit relativ geringem Aufwand eine sehr hohe Wirkung erzielen. Dafir missen sie
allerdings gut ausgestaltet sein und ernsthaft und kompetent betrieben werden.

Erganzend zu unternehmenseigenen Beschwerdemechanismen konnen kollektive Beschwerdemecha-
nismen, zum Beispiel auf Ebene einer Multi-Stakeholder-Initiative oder eines Industrieverbands, weitere
Vorteile flr Unternehmen und Rechteinhaberiinnen bieten. Die Zusammenarbeit mit anderen
Unternehmen und relevanten Stakeholdern, wie zivilgesellschaftlichen und gewerkschaftlichen
Akteurinnen sowie (Vertreter:iinnen von) Rechteinhaberinnen, kann das Einflussvermogen erhohen,

! Begriffsabgrenzung: Gemal UNLP 28 zéhlen zu den nichtstaatlichen Beschwerdemechanismen unter anderem diejenigen, die von
einem Wirtschaftsunternehmen alleine oder zusammen mit Stakeholdern, einem Industrieverband oder einer Multi-Stakeholder-
Gruppe verwaltet werden. In diesem Papier wird innerhalb der Kategorie nichtstaatlicher Beschwerdemechanismen zwischen
unternehmenseigenen Beschwerdemechanismen und kollektiven Beschwerdemechanismen unterschieden. Beide werden gemal
UNLP 29 unter dem Oberbegriff operative Beschwerdemechanismen gefasst. Zudem ist es wichtig, innerhalb der kollektiven
Beschwerdemechanismen zusétzlich noch (1) Multi-Stakeholder-gesteuerte kollektive Beschwerdemechanismen abzugrenzen von
(2) kollektiven Beschwerdemechanismen, welche z.B. im Rahmen von reinen Industrieinitiativen entwickelt werden. Die
Begriffsdefinition basiert auf: Vereinte Nationen (2011), Leitprinzipien fiir Wirtschaft und Menschenrechte.
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Ressourcen blndeln und Verfahren und Standards vereinheitlichen. Die Qualitdt und Wirksamkeit der
Verfahren kénnen sich durch gegenseitigen Austausch und kollektives Lernen verbessern. Insbesondere
kollektive Beschwerdemechanismen, die von unabhdngigen Dritten oder in einer paritdtischen
Governance-Struktur gemeinsam mit weiteren Akteursgruppen, zum Beispiel Zivilgesellschaft und
Gewerkschaften, geflihrt werden, kénnen gegenliber unternehmenseigenen Beschwerdemechanismen die
Unabhangigkeit glaubhafter sichern.® Nicht zuletzt erhéhen sich die Chancen, in Regionen mit
strukturellen Problemen, wie Konfliktregionen oder solchen mit hohen Korruptionsrisiken und schwacher
Staatlichkeit, mit einem kollektiven Ansatz Wirkung zu erzielen.

Vor diesem Hintergrund betrachtet das vorliegende Briefing, welche Rolle operative
Beschwerdemechanismen in der derzeit im Trilog zwischen EU-Kommission, EU-Parlament und Rat der EU
verhandelten Corporate Sustainability Due Diligence Directive (CSDDD) spielen. Darauf basierend werden
Empfehlungen gegeben, wie das derzeitige gesetzgeberische Momentum genutzt werden kann, um EU-
weit die notwendigen Bedingungen fiir effektive operative und insbesondere kollektive
Beschwerdemechanismen zu schaffen.

2 Bewertung der Vorschlige auf EU-Ebene

Zusammenfassung

Es l&sst sich sagen, dass der Kommissionsvorschlag die Schliisselfunktionen - (1) Friihwarnsystem zur
Ermittlung und Analyse, sowie (2) Abhilfe und Wiedergutmachung - fir operative Beschwerdeverfahren
gemal’ UN-Leitprinzipien noch nicht angemessen umsetzt und die Wirksamkeitskriterien nur sehr
lickenhaft inkorporiert. Sowohl der EU-Ministerrat in seiner gemeinsamen Verhandlungsposition als
auch der Beschluss des Parlaments haben jeweils klargestellt, dass sich Beschwerdeverfahren an den
Kriterien des UNLP 31 zu orientieren haben. Dies sollte, wie vom Parlament vorgeschlagen, explizit im
Gesetzestext verankert werden. Dariiber hinaus sollte gewahrleistet werden, dass Beschwerdeverfahren
so gestaltet werden, dass sie ihre Schlisselfunktionen als Frihwarnsystem und Analyseinstrument
sowie als Beitrag zu effektiver Abhilfe und Wiedergutmachung erfillen. Im Vergleich der drei Vorschlage
zeigt sich, dass die Position des Parlaments diesen Zielen am nachsten kommt und sich die EU-Trilog-
Verhandlungen maldgeblich hieran orientieren sollten. An einigen Stellen sollte jedoch auch die Position

des Parlaments noch nachgebessert werden.

Die Europdische Kommission hatam 23. Februar 2022 ihren Vorschlag fir eine europdische Sorgfaltspflichten-
Richtlinie, die CSDDD, vorgelegt.® Der Rat der EU hat seine allgemeine Haltung und aktuelle
Verhandlungsposition Ende 2022 angenommen®, seitens des Parlaments gibt es seit dem 1.Juni2023
abgestimmte Anderungsvorschlage.c Zu den Sorgfaltspflichten gehort nach allen Vorschldgen auch ein
operatives Beschwerdeverfahren.” Wird es nicht eingerichtet, kann das administrative Sanktionen zur Folge
haben. Wahrend der Vorschlag der Kommission aus menschenrechtlicher Sicht wesentliche Defizite
hinsichtlich des Beschwerdemechanismus aufweist, hat die Position des Rates hier in einigen Punkten

2 UN-Hochkommissariat fir Menschenrechte (2020). Im Folgenden: UNHCHR ARP 111 (2020), Policy Objectives 15 und 16.
3GlaReret. al (2021), S. 110ff.

4 Kommissionsvorschlag (2022).

° Permanent Representatives Committee des Rates der EU (2022). Im Folgenden: Rat der EU (2022).

® EU-Parlament (2023).

" Kommissionsvorschlag (2022), Art. 4 Abs. 1 lit d), Art. 9; Rat der EU (2022); EU-Parlament (2023).
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nachgebessert. Die Anderungsvorschlége des Parlaments gehen wiederum weiter als die Vorschlage von
Kommission und Rat und setzen die Vorgaben der UNLP fiir operative Beschwerdemechanismen insgesamt
am besten um. In einigen Fragen enthdlt der Parlamentsvorschlag allerdings auch kritische Regelungen,
denen gegentliber die Ratsposition vorzugswiirdig erscheint.

Im Fokus der folgenden Betrachtung werden die Anderungsvorschlage des Parlaments stehen, da diese
derzeit in Bezug auf Beschwerdemechanismen am weitreichendsten sind. Vorschldge des Parlaments
werden hier als Bezugspunkt fir Vergleiche mit den Positionen von Kommission und Rat dienen. Basierend
darauf werden konkrete Empfehlungen gegeben, an welchen Stellen der Vorschlag des Parlaments noch
im Rahmen des Trilogs verbessert werden sollte:

Der Vorschlag des Parlaments fiir die CSDDD beriicksichtigt die beiden Schliisselfunktionen
operativer Beschwerdemechanismen nach den UNLP.? So sollen - wie auch nach dem Kommissions-
und Ratsvorschlag - bereits ,berechtigte Bedenken“ wegen moglicher Menschenrechts- und
Umweltbeeintrdchtigungen zur Begrindung einer Beschwerde genligen. Damit kann das
Beschwerdeverfahren als Frihwarnsystem zur Ermittlung und Analyse praventiv genutzt werden. Die
Erflllung dieser ersten Schlisselfunktion wird im Parlamentsvorschlag weiter gestéarkt durch die
Moglichkeit, eine ,Meldung® einzureichen.

So fUhrt der Vorschlag des Parlaments eine Unterscheidung zwischen Meldungen (notifications) und
Beschwerden (grievances) ein, die deutlich macht, dass der Mechanismus nicht nur einer Abhilfe-, sondern
auch einer Informationsfunktion dienen soll.? Zu begriiRen ist weiter, dass laut Parlament - anders als nach
den Vorschldgen von Kommission und Rat - in reinen Umweltfallen ohne direkt betroffene Personen auch
Umweltorganisationen Beschwerden einreichen und Abhilfe und Wiedergutmachung verlangen kdnnen. ™
Kritisch zu sehen ist in diesem Kontext allerdings, dass die Unterscheidung zwischen Meldung und
Beschwerde dazu fihrt, dass sonstige zivilgesellschaftliche Organisationen sowie Menschenrechts- und
Umweltverteidiger:iinnen lediglich eine Meldung und nicht — wie bei Kommissions- bzw. Ratsvorschlag
zumindest hinsichtlich zivilgesellschaftlicher Organisationen der Fall — eine Beschwerde einreichen
konnen.' Dies hat eine Beschrénkung ihrer Konsultations- und Informationsrechte zur Folge, da sie nicht
direkt am Beschwerdeverfahren beteiligt sind.** Zugleich starkt der Parlamentsvorschlag die Vorschriften
zur Evaluierung und weitet in Art. 10 die diesbezlglichen Monitoringpflichten der Unternehmen Uber
Risikoanalyse, Pravention und Abhilfe hinaus auf alle Sorgfaltspflichtenmafinahmen einschlieldlich des
Beschwerdemechanismus aus. In Art. 9 Abs. 1 sieht der Vorschlag des Parlaments - wie auch der des Rates
- zudem eine Nutzung kollektiver Initiativen auch im Rahmen von Melde- und Beschwerdeverfahren vor.
Beides leistet einen wichtigen Beitrag zur frihzeitigen Ermittlung, Analyse und Prdvention
menschenrechtlicher Risiken und nachteiliger Auswirkungen.

Die zweite Schlisselfunktion nach den UNLP umfasst Abhilfe und Wiedergutmachung. Beides befordert der
Parlamentsvorschlag zunachst dadurch, dass er in Art.8 Abs.3 einem weiten Verstandnis der
Wiedergutmachung, ndmlich der weitestmoglichen Wiederherstellung der ,Situation vor der Auswirkung®,
folgt. Anders als etwa der Kommissionsvorschlag geht der Vorschlag damit Uber eine finanzielle
Entschéadigung hinaus. Diesbeziigliche materielle Anforderungen werden in einem eigensténdigen Artikel

8 Gemé&R UNLP29 nehmen operative Beschwerdemechanismen zwei Schlisselfunktionen wahr: (1) Ermittlung, Analyse und
Pravention menschenrechtlicher Risiken und nachteiliger Auswirkungen und (2) friihzeitige Abhilfe und Wiedergutmachung.

9 EU-Parlament (2023), Art. 9 Abs. 1.

0 EU-Parlament (2023), Art. 9 Abs. 2 lit. a.

1 EU-Parlament (2023), Art. 9 Abs. 2a.

2 EU-Parlament (2023), Art. 9 Abs. 4.


https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-9-2023-0209_DE.pdf
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(Art. 8c), der die Durchsetzung von Abhilfe und Wiedergutmachung erleichtern soll, weiter ausdifferenziert.
Zu begriRen ist auflerdem, dass der Parlamentsvorschlag explizit hervorhebt, dass die Nutzung des
auRergerichtlichen Beschwerdemechanismus keine Voraussetzung fiir die AuRerung begrindeter
Bedenken nach Art. 19 oder fiir den Zugang zu gerichtlichen oder anderen aufiergerichtlichen Verfahren
ist.® Daneben enthalt der Vorschlag des Parlaments Vorgaben zur Einbeziehung zugunsten (potenziell)
Betroffener entlang aller Schritte des Due-Diligence-Prozesses, inklusive des Beschwerdemechanismus,
sowie Malinahmen zu ihrem Schutz vor Vergeltungsmalinahmen, mit besonderem Augenmerk auf
vulnerable Gruppen.* Zu kritisieren ist insofern jedoch, dass die genannten Verfahrensrechte nicht fir
anonyme Einreicher:innen von Meldungen und Beschwerdefiihrer:innen gelten und dass die Einbeziehung
von Einreicherinnen von Meldungen gegeniiber denen von Beschwerdefiihreriinnen beschrankt ist.
Auflterdem sollte noch klarer herausgestellt werden, dass Beschwerdefiihrer:innen und Einreicher:innen
von Meldungen Dritte — einschlieflich zivilgesellschaftlicher Organisationen - mit der Geltendmachung
ihrer Rechte betrauen kdnnen. Das Konzept des ,rechtmaligen Vertreters® in Art. 9 Abs. 2 lit. a bleibt hier zu
vage.

Im Gegensatz zum Parlamentsvorschlag erfiillen sowohl das im Kommissionsvorschlag als auch das
im Ratsvorschlag vorgesehene Beschwerdeverfahren die Schliisselfunktionen gemaR der UNLP in
weiten Teilen nicht. In beiden Vorschldgen fehlen Dokumentations- und Evaluierungspflichten und der
beschwerdeberechtigte Personenkreis ist zu eng gefasst.

Auch die Kooperation mit anderen Unternehmen ist im Kommissionvorschlag nurim Rahmen der Prévention
und Abhilfe, nicht aber fiir Beschwerdeverfahren vorgesehen. Der Rat schldgt indessen dhnlich wie das
Parlament vor, kollektive Beschwerdeverfahren mit unternehmensinternen Verfahren gleichzustellen.

In Bezug auf Wiedergutmachung und Abhilfe wiederum ist der Kommissionsvorschlag zu stark auf die
Beendigung von negativen Auswirkungen fokussiert und benennt nur finanzielle Wiedergutmachung fiir
Betroffene.’® Die Ratsposition geht hier — dhnlich wie die des Parlaments - weiter und verpflichtet
Unternehmen zu einer tatsachlichen Wiedergutmachung Betroffener.

Weder die Vorschlage des Rats noch die der Kommission enthalten Uberdies Entsprechungen zu den
Vorgaben zur Einbeziehung, die vom Parlament vorgeschlagen werden. Konsultationen sind nur punktuell
in Risikoanalyse, Pravention und Abhilfe vorgesehen. Auch der Schutz vor Vergeltungsmalinahmen ist in
denVorschldgen von Rat und Kommission nicht hinreichend sichergestellt. Insbesondere der blofie Verweis
der Kommission in Art. 23 auf die Anwendbarkeit der Whistleblower-Richtlinie (EU) 2019/1937 greift zu
kurz.”” Denn diese gilt nur fir Hinweisgeber:innen, die im beruflichen Kontext Informationen tber Verstofe
erlangt haben, also z. B. Arbeitnehmer:innen, aber nicht fir Dritte, wie Anwohner:innen. AuRerdem bezieht
sich die Richtlinie (EU) 2019/1937 nur auf RechtsverstoRe, was flir den vorliegenden Kontext zu eng gedacht
ist. Denn wer Probleme beim Zuliefevor Ort offenlegt, ist schon deswegen dem Risiko von Repressalien
ausgesetzt, auch wenn diese Missstdnde noch keine RechtsverstofRe des hiesigen bestellenden
Unternehmens nach europdischem Recht begriinden oder die Beschwerde dem Unternehmen als
Frihwarnsystem dient. Der Rat schlégt vor, in Art.9 Abs. 3 explizit das Recht auf Vertraulichkeit oder

1B EU-Parlament (2023), Art. 9 Abs. 4b.

“4EU-Parlament (2023), Art. 8d Abs. 5 und 7, Art. 9 Abs. 3a, 3b, 3c und 4.

15vgl. Kommissionsvorschlag (2022), Art. 10 und 11.

16 vgl. Kommissionsvorschlag (2022), Art. 8, insbesondere Abs. 3.

" Diese sieht etwa den Schutz der Anonymitét (Art. 16) und das Verbot von Repressalien im Rahmen des Arbeitsverhaltnisses (Art. 19) vor.



https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-9-2023-0209_DE.pdf
https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-9-2023-0209_DE.pdf
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Anonymitét und den Schutz vor Repressalien durch die Unternehmen zu verankern, verkennt dabei
allerdings die Moglichkeit von Repressalien durch Dritte.

Der Vorschlag des Parlaments setzt die Wirksamkeitskriterien des UNLP 31 im Vergleich mit den
Vorschlagen von Kommission und Rat am besten um.® So inkorporiert der Vorschlag in Art. 9 Abs. 3a die
meisten in UNLP 31 genannten Wirksamkeitskriterien und enthalt weitere Vorgaben zur Unabhangigkeit
des Mechanismus,* zur Dialogorientierung,? zur Ausrichtung auf vulnerable Gruppen? und zum Schutz von
Einreicheriinnen von Meldungen und Beschwerdefihrer:innen.? Die Ausweitung der Vorschriften zum
Monitoring betreffend den Beschwerdemechanismus in Art. 10 schaffen zudem die Grundlage fur die
Weiterentwicklung und kontinuierliche Verbesserung eines lernenden Systems, wie in UNLP3lg
beschrieben. Um auch den Transparenzanforderungen nach UNLP 3le gerecht zu werden, sollten
allerdings die Berichtspflichten in Art. 11 nachgeschérft werden. Denn um diese Anforderungen zu erfillen,
mussen Beschwerdeverfahren genau dokumentiert werden und es muss 6ffentlich Uber ihre Nutzung
berichtet werden, damit sie unter Einbeziehung von Stakeholdern evaluiert werden kdénnen.?

Der Kommissionsvorschlag wiederum enthdlt keine direkten Beziige zu den genannten
Wirksamkeitskriterien der UNLP, der Vorschlag des Rates nennt in Art. 9 Abs. 3 nur einige davon.
Auch der Sache nach werden vor allem der Kommissions-, in Teilen aber auch der Ratsvorschlag den
Wirksamkeitskriterien des UNLP 31 nicht gerecht. Zur Legitimitdt des Verfahrens (UNLP 31 a) durch
Unabhéangigkeit, Vertrauensbildung und Rechenschaft enthalt der Kommissionsvorschlag fir die CSDDD
keine Regelungen. Das Beschwerdeverfahren soll fur (potenziell) Betroffene, wie Arbeitnehmer:innen,
Gewerkschaften und zum Thema aktive Organisationen der Zivilgesellschaft, offen sein; Drittbetroffenen,
etwa Indigenen und bauerlichen Gemeinden, muss der Mechanismus aber nicht bekannt gegeben werden.
Nach UNLP 31 b misste das Verfahren aber allen (potenziell) Betroffenen gegenliber proaktiv bekannt
gemacht werden. Es fehlen Anforderungen, vulnerablen Gruppen® den Zugang zu ermoglichen. Auch der
Schutz von Beschwerdefiihrer:iinnen (ber die Anwendbarkeit der Whistleblower-Richtlinie (EU) 2019/1937
ist unzureichend. Berechenbar soll das Verfahren durch eine Verfahrensordnung werden (UNLP 31 ¢). Die
Einbeziehung von Beschwerdeflhrerinnen ins Verfahren, insbesondere zur Sachverhaltserérterung,
Verfahrensgestaltung und Bestimmung von Malinahmen zur Abhilfe und Wiedergutmachung, ist in den
Vorschldgen von Kommission und Rat allerdings nur minimal ausgestaltet. Zur Ausgewogenheit im
Verfahren (UNLP 31d) gilt: Die Vorschldge sprechen nicht von einer Beweis- oder Darlegungslast der
Beschwerdefiihreriinnen, sondern von ,berechtigten Bedenken“.” Die damit einhergehenden
Anforderungen an Beschwerdefiihreriinnen, aber auch die entsprechenden Mitwirkungspflichten der
Unternehmen sollten zur Klarstellung explizit gemacht werden. Zur Rechte-Kompatibilitdt (UNLP 31 f)
fehlenin Kommissionsvorschlag und Ratsposition konkrete Anforderungen. Da beide ein Monitoring nur fir
Risikoanalyse, Prdvention und Abhilfe, nicht aber fiir den Beschwerdemechanismus vorsehen, gentigen sie
zudem auch nicht den Transparenzanforderungen des UNLP 31 e oder denen eines lernenden Systems
nach UNLP 31 g. Auch eine Dialogorientierung (UNLP 31 h) sehen sie nicht vor und verringern damit das
Potenzial, effektive Wiedergutmachung anzubieten.

8 Fir staatliche und nichtstaatliche auBergerichtliche Beschwerdemechanismen gelten die Wirksamkeitskriterien gemaR UNLP 31.

9 EU-Parlament (2023), Art. 9 Abs. 3a.

20 Art. 8d Abs. 1, Artikel 9 Absatz 3a-3c und Absatz 4-4b EU-Parlament (2023).

2LEU-Parlament (2023), Art. 8d Abs. 7.

22 EU-Parlament (2023), Art. 9 Abs. 3b.

Vgl UNHCHR ARP 111 (2020), Policy Objective 13, sowie ebd. - add.1, Rz. 68-71.

# Zu vulnerablen Gruppen gehéren beispielsweise Wanderarbeiter:innen, Frauen, Kinder und indigene Gemeinden. Hierbei handelt
es sich um eine nicht abschliefende Aufzahlung. Diverse Faktoren kénnen zur Vulnerabilitat beitragen, vgl. INKOTA (2022), S. 6.

% vgl. jeweils Art. 9 Abs. 1 in Kommissionsvorschlag (2022), Rat (EU) (2022) und EU-Parlament (2023).
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3 Empfehlungen zur Gestaltung der CSDDD in

Bezug auf operative Beschwerdemechanismen

Operative Beschwerdemechanismen kdnnen eine wichtige Komplementarfunktion in einem umfassenden
Abhilfesystem innehaben. Der besondere Mehrwert liegt dabei gerade in der Erflllung der beiden
Schlisselfunktionen: (1) der friihen Ermittlung und Analyse, die entscheidend ist fir Prévention, sowie
(2) der Abhilfe und Wiedergutmachung. Operative Beschwerdemechanismen sollten im Einklang mit
den UNLP als internationalem Standard ausgestaltet werden. Nur dann konnen sie diese
komplementdren Funktionen innehaben. Dies gilt umso mehr fir unabhdngig bzw. gemeinschaftlich
geleitete kollektive Beschwerdemechanismen. Damit sie dieses Potenzial auch realisieren kdnnen, muss
die Gestaltung der CSDDD darauf abzielen, die Komplementarfunktionen zu stéarken.

Beizubehaltende Bestandteile aus der Parlamentsposition

e Das Parlament rat, die Wirksamkeitskriterien des UNLP 31 explizit in der CSDDD zu verankern.2
Dafir nimmt das Parlament diese samtlich in den Richtlinientext auf? und schldgt diverse
substanzielle Regelungen vor, um den Kriterien auch der Sache nach gerecht zu werden.2 Diesem
Ansatz sollte gefolgt werden, indem die Leitprinzipien Nr.29, 30 und 31 als Bezugsrahmen fir
operative Beschwerdemechanismen gesetzt werden und ihre Schlisselfunktionen - (1) frihe
Ermittlung und Analyse sowie (2) Abhilfe und Wiedergutmachung - und Wirksamkeitskriterien
explizit und verbindlich verankert werden. Diese Standards missen auch explizit fir kollektive
Beschwerdemechanismen gesetzt werden.

e  Der Parlamentsvorschlag fiir die CSDDD macht durch die Unterscheidung zwischen Meldungen
und Beschwerden deutlich, dass der Mechanismus gerade einer Informationsfunktion dienen und
zur weiteren  Sachverhaltsermittlung anregen soll. Dies dient der Starkung der
Komplementarfunktion Ermittlung.

e Die vom Parlament vorgeschlagene Ausweitung der Monitoringpflichten auch auf den
Beschwerdemechanismus ist entscheidend fiir die Effektivitét als Frihwarnsystem und sollte in
den Trilog-Verhandlungen daher verstarkt Berlicksichtigung finden. Dies dient der Starkung der
Komplementarfunktion Analyse.

e DerParlamentsvorschlag sieht die Einbeziehung (potenziell) Betroffener entlang aller Schritte des
Due-Diligence-Prozesses inklusive des Beschwerdemechanismus vor. Ebenso sind Malinahmen
zum Schutz (potenziell) Betroffener vor Vergeltungsmalinahmen mit besonderem Augenmerk auf
vulnerable Gruppen vorgesehen, die Uber den bloféen Verweis auf die nur eingeschrankt
anwendbare  Whistleblower-Richtlinie  hinausgehen. Dies dient der Starkung der
Komplementarfunktion Pravention.

e Das weite Verstandnis von Wiedergutmachung im Parlamentsvorschlag ist zu begriif3en. Es dient
der Stérkung der Komplementarfunktion Abhilfe und Wiedergutmachung. (Potenziell) Betroffene
mussen auléerdem Uber die Wahl der Abhilfe mitbestimmen kénnen. Je interessengerechter diese
gestaltet ist, desto tragfahiger konnen Losungen sein.2 Daher sollte der Dialog gesucht werden

% Rat (EU) (2022), Erwagungsgrund 42; EU-Parlament (2023).
2T EU-Parlament (2023), Art. 9 Abs. 3a.
2 EU-Parlament (2023), Art. 8d Abs. 1 und 7, Artikel 9 Abs. 3a-3c und Abs. 4-4b.

2 GlaRer et. al (2021), S. 418.
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und qualifiziertes Personal zur Verfligung stehen. Der Vorschlag des Parlaments zur CSDDD verfolgt
hier mit der Regelung umfassender Vorgaben zur Einbeziehung auch hinsichtlich der
Ausgestaltung des Beschwerdemechanismus einen vielversprechenden Ansatz.

e Laut Parlamentsvorschlag sollte der Staat darlber aufkldren, welche Beschwerdemechanismen
existieren, einschliefilich der eigenen aufsichtsbehdrdlichen Mechanismen, was sie jeweils leisten
und ob sie den internationalen Standards, insbesondere den UNLP 25-31, entsprechen.® Die
Existenz verschiedener Beschwerdekandle kann auf (potenzielll Betroffene und ihre
Unterstitzer:innen verwirrend wirken, sollte aber als Vorteil nutzbar gemacht werden kénnen. Daher
ist es Aufgabe des Staates, im Rahmen seiner Schutzpflicht zur Sicherstellung effektiver Abhilfe
(potenziell) Betroffenen Orientierungshilfen zu den verschiedenen Beschwerdeoptionen zu geben.

e Die Vorschldge sowohl des Parlaments als auch des EU-Rats ermdglichen Unternehmen die
Beteiligung an kollektiven Beschwerdeverfahren. Um das erhéhte Wirksamkeitspotenzial
kollektiver Beschwerdemechanismen ausschopfen zu konnen, sollten Staaten in die Pflicht
genommen werden und einen férdernden normativen Rahmen setzen.* Dieser darf aber nicht aus
einer Haftungsprivilegierung von Unternehmen, die sich an Brancheninitiativen mit
Beschwerdeverfahren beteiligen, bestehen. EU-Mitgliedsstaaten sollten klarstellen, dass auch
kollektive  Beschwerdemechanismen den internationalen Standards in Bezug auf
Schlisselfunktionen und Wirksamkeitskriterien entsprechen missen. Legitimitét kann durch eine
paritatische Governance-Struktur, in der marginalisierte Rechteinhaberiinnen angemessen
reprasentiert sind,’ sowie durch die Einbindung von Rechteinhaber:innen in die Konzeption
solcher Mechanismen hergestellt werden.

e Der Parlamentsvorschlag hebt explizit hervor, dass die Nutzung des aulergerichtlichen
Beschwerdemechanismus keine Voraussetzung fir die AuRerung begriindeter Bedenken nach
Art. 19 oder fir den Zugang zu gerichtlichen Verfahren ist.

Erganzungen zur Parlamentsposition

e Sonstige zivilgesellschaftliche Organisationen, die zur betroffenen Wertschopfungskette arbeiten,
sollten nicht nur Meldungen einreichen dirfen, sondern beschwerdebefugt sein und sich am
Verfahren beteiligen kdnnen, so wie bei den Vorschldgen von Kommission und Rat vorgesehen.
Auch Menschenrechts- und Umweltverteidiger:innen sowie die sie vertretenden Organisationen
sollten nicht nur als Meldungsbefugte behandelt werden, sondern stattdessen - wie im
Ratsvorschlag (Erwagungsgrund 26a, sowie Art.3(n)) - als Beschwerdebefugte mit
Verfahrensrechten. Nur so erhalten sie die Konsultations- und Informationsrechte, die fir ihre
Arbeit gerade von besonderer Bedeutung sind.

e Das Konzept des ,rechtmaRigen Vertreters* in Art. 9 Abs. 2 lit. a bleibt zu vage. Es sollte deutlich
werden, dass Beschwerdefiihrer:innen und Einreicher:innen von Meldungen Dritte, einschliellich
zivilgesellschaftlicher Organisationen, mit der Geltendmachung ihrer Rechte betrauen kdnnen.

e Die Verfahrensrechte sollten auch fir all diejenigen Personen gelten, die Meldungen oder
Beschwerden anonym einreichen. Dass Sicherheitserwagungen Beteiligte dazu zwingen kénnen,

30 UNLP, Nr. 25 Kommentar.
SLEU-Parlament (2023), Art. 9 Abs. 1, Art. 14 Abs. 4.

2 GlaReret. al (2021), S. 112ff.
33 UNHCHRARP 111 (2020) Policy Objective 7, Ziff. 7, ebd. - add.1, Rz. 34.
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anonym aufzutreten, rechtfertigt nicht die Beschréankung ihrer Verfahrensrechte, denn diese sind
wesentlich fir die Sicherung eines fairen Verfahrens und den Zugang zu wirksamer Abhilfe.

e  Fireinumfassendes Schutzkonzeptist es notig, dass in Art. 8d die Schutzbedrftigen auch zu den
Schutzbedarfen und -maRRnahmen konsultiert werden.

e Dieerste Schlusselfunktion der UNLP (Frihwarnsystem zur Ermittlung und Analyse) sollte durch eine
ausdrickliche Pflicht zur Sachverhaltsermittlung durch die Unternehmen gestarkt werden. Wichtig
wird daflr auch sein, dass Unternehmen proaktiv ihre Wertschdpfungsketten nachvollziehen und
entlang dieser Wertschopfungsketten Beschwerdemechanismen bekannt und zugénglich machen.

e Um auch den Transparenzanforderungen nach UNLP 31 e gerecht zu werden, sollten die Be-
richtspflichten in Art. 11 nachgeschérft werden. Daflir missen Beschwerdeverfahren genau
dokumentiert und 6ffentlich berichtet werden, um sie so unter Einbeziehung von Stakeholdern
evaluieren zu konnen.

e Es sollte eine Verschréankung der Sorgfaltspflichten hergestellt werden, um Ergebnisse aus den
Beschwerdeverfahren bei Risikoanalyse, Préventions- und Abhilfemalinahmen zu beriicksichtigen.
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