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Zusammenfassung

Vorliegendes Hintergrundpapier beschaftigt sich mit Transparenzanforderungen fur
internationale Klimafinanzierung. Es analysiert zum einen den derzeitigen Stand bzgl.
Transparenz und eines MRV- (measuring, reporting, verifying) Mechanismus fir
Klimafinanzierung, stellt den Stand der Diskussion sowohl unter den Vertragsstaaten
der UN-Klimarahmenkonvention als auch unter deren Beobachtern dar und macht
Vorschldge zu Aspekten internationaler Klimafinanzierung, tber die ihm Rahmen ei-
nes MRV-Mechanismus berichtet werden sollte.
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Summary

The paper provides an analysis of the current situation of transparency and measuring,
reporting and verifying (MRV) of international climate finance — in particular with regard
to Germany's reporting on climate finance. Further it displays the current state of play in
discussions about this topic on the level of the United Nations Framework Convention on
Climate Change (UNFCCC) — both among parties and observers — and on the European
Union level.

There is no global MRV-system yet for climate finance. Rather, financial support is
reported via national communications to the UNFCCC, the Development Assistance
Committee of the Organization of Economic Coorporation and Development (OECD
DAC) and websites such as www.faststartfinance.org. These reporting mechanisms,
however, provide no fully consistent and comparable information since the guidelines are
not sufficiently precise or since not all countries are included. However, the Cancin
Agreement set some frameworks with regard to reporting on international climate finance
which will now need to become more precise. The paper describes that a MRV-system
should be established which has one common reporting format for developed countries
and one common reporting format for developing countries. These two formats should be
compatible. Such reporting should include...

...on the side of donor countries: ... on the side of recipient countries:

» Volume of support » Volume of support

» Type of support » Type of support

» Status of support » Status of support

» Multi- or bilateral support » Multi- or bilateral support

» Duration of support » Duration of support

» Recipient » Donor

» Theme (adaptation, mitigation » Theme (adaptation, mitigation
or REDDplus) or REDDplus)

» Precise project / program / » Precise project / program /
policy policy

» Source of financial support » Implementing agency

» Used definition of “new and » Effectiveness of the project /
additional” program / policy

» Comprehensive risk » Comprehensive risk

management of mitigation management for mitigation
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The establishment of such a MRV-system is highly important in order to ensure
transparency and therewith increase trust in international climate financing and
international climate negotiations, to combat corruption and in order to enhance
effectiveness of projects and efficient use of financial support.

In the UNFCCC process it should be ensured that there will be detailed discussions and
negotiations about the wording of a potential MRV-system in order to be able to agree on
a precise system by the next Conference of the Parties in Durban at the end of 2011.

Germany should aim at a national level to provide clear information on its international
climate finance within its budget plan by listing all related titles under the headline of
climate finance, as well as through providing an annual report to a.o. the German Parlia-
ment. Further, it should provide information on climate finance on an international level
as precise as it does nationally for its International Climate Initiative. Therewith it could
become a role model for other states. On the EU level Germany should strive for clear
reporting guidelines for the use of auctioning revenues of the EU Emission Trading
Scheme (EU-ETS), since part of these shall also be used as international climate finance
and since such clear reporting guidelines could also become a role model for the MRV-
system under the UNFCCC.
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1 Einleitung und Zielstellung

Die internationale Staatengemeinschaft muss sich derzeit mit der Bereitstellung und Ver-
wendung von finanziellen Mitteln in bisher nicht bekanntem Ausmale beschéftigen. Ge-
meint sind hiermit die notwendigen Mittel der Klimafinanzierung, d.h. der Finanzstrome
fir EmissionsminderungsmalRnahmen, Anpassung an den Klimawandel und Reduktion
der Emissionen aus Entwaldung und Forstwirtschaft (REDDplus).

Die Kosten fur Emissionsminderung, Anpassung und REDDplus werden sehr unter-
schiedlich angesetzt. Die Weltbank geht in ihrem World Development Report 2010 fir
die néchsten 20 Jahre von einer Spannbreite der Kosten fiir Emissionsminderung in Ent-
wicklungslandern (EL) von USD 140-175 Mrd. und weiteren ,associated financing
needs” in der Héhe von USD 265-565 Mrd. aus.! Ebenso ist die Spannbreite der Investi-
tionen fiir Anpassung groR; so rechnet die Weltbank hier zwischen 2010 und 2050 mit
jahrlichen Investitionen zwischen USD 30-100 Mrd.? Auch die Angaben der Kosten spe-
ziell fir REDDplus unterscheiden sich je nach Berechnungsmethode, den getroffenen
Annahmen und der Berechnung der (Opportunitéts-) Kosten: Studien geben eine Spann-
breite von USD 52 bis 33 Mrd. pro Jahr an, um das Fortschreiten der Entwaldung zu hal-
bieren.* Hierdurch wird deutlich, dass eine genaue Berechnung der tatséchlich notwendi-
gen Mittel derzeit noch sehr schwer zu leisten ist, es sich aber mit Sicherheit um eine
hohe Summe an Investitionen handelt. Um die erforderlichen Mittel bereitzustellen, mis-
sen verschiedene Quellen genutzt werden, da eine einzelne Finanzierungsquelle kaum
alleine solch hohe Summen bereitstellen kann. Auch ist deutlich, dass man sowohl 6ffent-
liche als auch private Finanzmittel ben6tigt, um die notwendigen Mittel zu generieren und
um auf die unterschiedlichen Herausforderungen bei der Finanzierung von Anpassungs-,
Emissionsminderungs- und REDDplus-MaRRnahmen eingehen zu kénnen. Bei der not-
wendigen Finanzierung fur Anpassungsmalinahmen ist das Verhaltnis von offentlichen
und privaten Geldern deutlich zur Seite der 6ffentlichen Gelder verschoben.

Wéhrend Entwicklungslédnder (EL) und die am wenigsten entwickelten Lander (LDCs)
historisch am wenigsten zu den hohen Treibhausgasemissionen und dem Klimawandel
beigetragen haben®, werden sie dennoch stark unter den Folgen des Klimawandels zu
leiden haben. Verstérkt wird dies unter anderem dadurch, dass sie finanziell weniger in
der Lage sind addquate Anpassungsmafnahmen vorzunehmen und teilweise stark von
naturlichen Ressourcen wie beispielsweise Gletschern zur Trinkwasserversorgung abhan-
gig sind®. Dariiber hinaus ist es fiir sie schwieriger als fir Industrielander (IL), Mittel zur
Emissionsminderung bereitzustellen, da sie weitaus weniger finanzielle Mittel zur Verfi-
gung haben und diese auch fiir andere dringend notwendige Bereiche wie Armutsbe-

! World Bank, 2010, 257.

2 World Bank, 2010, 257.

% Die USD 5 Mrd. beziehen sich auf die Opportunitatskosten derjenigen acht Lander, die gemeinsam an den
Emissionen von Landnutzung einen Anteil von 70% haben. Grieg-Gran, 2006 zitiert in Stern, 2007, 543.

* Vgl.: Grieg-Gran, 2006 zitiert in Stern, 2007, 543; Boucher 2008, 2; Kindermann et al. 2008; Eliasch Re-
view, 2008, xvi. Bei letzteren beiden wurde mit einem Zeithorizont bis 2030 gerechnet.

® WRI, 2007 (basierend auf International Energy Agency (IEA) Statistics Division, 2006. CO, Emissions
from Fuel Combustion, Paris).

® WBGU, 2007, 1, 3f., 161f.,184.
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kdmpfung und wirtschaftliche Entwicklung bendtigt werden. Daher haben die IL in § 8
Copenhagen Accord vom Dezember 2009 erklart, USD 30 Mrd. im Zeitraum 2010-2012
an neuer und zusétzlicher Schnellstartfinanzierung fiir EL, sowohl fir Emissionsminde-
rung als auch fiir Anpassung und REDDplus bereitzustellen. Die finanziellen Mittel fiir
Anpassungsmafnahmen sollen besonders den am meisten betroffenen Staaten wie LDCs,
Inselstaaten und afrikanischen Landern, zugute kommen.” Des Weiteren haben sich die IL
im Copenhagen Accord zu dem gemeinsamen Ziel verpflichtet, die gemeinsam zu mobi-
lisierende Unterstltzung auf jahrlich USD 100 Mrd. ab 2020 ansteigen zu lassen, um die
Kosten der EL in Bezug auf Emissionsminderung, Anpassung und REDDplus zu Uber-
nehmen bzw. zu senken.® Diese Erklarungen wurden im — anders als beim Copenhagen
Accord — als formalen UN-Beschluss akzeptierten Cancin Agreement im Dezember 2010
in § 95 und § 98 aufgenommen.

Dariiber hinaus wurde die in § 10 Copenhagen Accord gemachte Erkl&rung zur Errich-
tung eines Green Climate Funds (GCF) in § 102 des Cancun Agreements als formaler
UN-Beschluss tibernommen. Jedoch ist allein die Errichtung eines GCF nicht ausrei-
chend. Vielmehr muss auch dafiir Sorge getragen werden, dass geniigend Geld in den
Fonds einflieRt, sodass dieser voll funktionsfahig ist. Hierneben muss ebenso gesichert
sein, dass das ausgegebene Geld auch in klimarelevante Projekte flieit. Diese beiden
Eigenschaften erfordern ein hohes Mal an Transparenz sowohl bei der Berichterstattung
tiber die zur Verfugung gestellten Finanzmittel als auch bei der Verteilung der Gelder in
den Landern. Mechanismen, die ausreichend Transparenz gewahrleisten, sollten daher
von Beginn an in die Struktur des GCF eingebaut werden. Da aber nicht die gesamte
Klimafinanzierung durch den GCF erfolgen soll, jedoch mit Sicherheit ein ,signifikanter
Anteil von neuer, multilateraler Unterstiitzung fiir Anpassung“®, muss Transparenz auch
fur die Klimafinanzierungsstrome, die weiterhin zusétzlich zum GCF laufen werden,
gesichert sein.

Das Erfordernis von ausreichender Transparenz konnte auch bei der Schnellstartfinanzie-
rung gesehen werden. Jedoch war durch die Trennung von Schnellstart- und Langfristfi-
nanzierung klar, dass an Erstere weniger strenge Forderungen gestellt werden wirden.
Bezuglich der Schnellstartfinanzierung forderte 8 95 Cancun Agreement und bereits 8 8
Copenhagen Accord, dass die USD 30 Mrd. aus ,neuen’ und ,zuséatzlichen’ Mitteln be-
stehen sollen. Um die Auslegung dieser beiden Begriffe kam und kommt es weiterhin
immer wieder zu groRen Diskussionen, da hierflr keine einheitliche Definition vorhanden
ist. Eine solche ist jedoch von groRer Bedeutung, will man die Anstrengungen mehrerer
Lander miteinander vergleichen. Die verschiedenen Definitionen enthalten beispielswei-
se, dass man unter neuen und zusatzlichen Mitteln die Mittel versteht, die

> zusatzlich zur derzeit bestehenden finanziellen Hilfe flieRen?®,

> zusétzlich zu den 0,7% des Bruttonationalproduktes, die als Offentliche Entwick-
lungszusammenarbeit (ODA) versprochen wurden, sind™,

7 § 8 Satz 3 Copenhagen Accord.

8 § 8 Satz 4 Copenhagen Accord.

® § 100 Canctin Agreement, Ubersetzung durch die Autorin.

O\oncel/McMahon/Stasio, 2009, 6. Hierfiir kénnten auch Prognosen fiir die zukiinftige Entwicklung ge-
macht werden (Stadelmann/Roberts/Hug, 2010, 2f.).
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in neue UN-Fonds einflieBen (z.B. Adaptation Fund (AF), GCF)*,
nur aus neuen Finanzquellen gespeist werden™,

zusatzlich zu bestehender klimarelevanter finanzieller Hilfe flieRen'* oder

vV V VYV V

zum Teil aus gesonderter klimarelevanter finanzieller Unterstlitzung und zum an-
deren Teil einem Anteil der ODA-Quote bestehen®.

Durch die unterschiedlichen Auslegungen von § 8 Copenhagen Accord bzw. § 95 Cancun
Agreement kam es zu Verunsicherungen zwischen EL und IL, da nicht deutlich gekenn-
zeichnet wurde, welche Mittel tatsachlich neu und zusatzlich, und welche Mittel bereits
fir andere Zwecke zugesagt worden waren oder auf die ODA-Quote angerechnet wur-
den.’ Dieser Mangel an Transparenz und das dadurch verringerte Vertrauen hat immer
wieder Auswirkungen auf den gesamten UN Klimarahmenkonventions- (UNFCCC) Pro-
zess."

Ziel dieses Hintergrundpapiers ist es daher, ausgehend von den bisherigen, teilweise
schwierigen Erfahrungen, die Notwendigkeit von Transparenzvorgaben bezliglich der
internationalen Klimafinanzierung gemeinsam mit ihren Chancen und potentiellen Hur-
den darzustellen und einen allgemeinen Uberblick Gber den derzeitigen Diskussionsstand
innerhalb der am Klimafinanzierungsprozess beteiligten Akteure zu diesem Thema zu
geben. Umfasst werden hiervon sowohl die Berichterstattung tber die von Geberlandern
ausgehenden Finanzfllsse, als auch deren konkrete Verwendung in Empfangerlédndern,
wobei jedoch ein Fokus auf Ersterem liegt. Dariiber hinaus soll Deutschlands Berichter-
stattung genauer betrachtet werden, um Ableitungen fir Empfehlungen fur die deutschen
Akteure treffen zu kdnnen.

2 Transparenz und MRV

Um Glaubwirdigkeit und Vertrauen zwischen zwei oder mehr Parteien zu gewahrleisten,
ist es notwendig, mdglichst genau offenzulegen, welche MalRnahmen von wem und auf
welcher Grundlage getroffen wurden — kurz: Dem Prozess mdéglichst viel Transparenz zu
geben. Die Relevanz von ausreichender Transparenz wird umso grofer, je mehr Parteien
betroffen sind, da ansonsten die Gewé&hrung eines integrativen und vergleichbaren Pro-
zesses kaum zu sichern ist. Da im Bereich der internationalen Klimafinanzierung mehrere
Hundert Akteure betroffen sind, ist hier ein hohes MaR an Transparenz notwendig.

11 Moncel/McMahon/Stasio, 2009, 6.

12 stadelmann/Roberts/Hug, 2010, 2.

13 Stadelmann/Roberts/Hug, 2010, 3.

% Moncel/McMahon/Stasio, 2009, 6.

15 Moncel/McMahon/Stasio, 2009, 6.

16 vgl. Enting/Harmeling, 2011, 7, 17. Das Cancln Agreement enthalt eine Einladung an die IL ihre
Schnellstartfinanzierung in einem gemeinsamen Dokument zu sammeln, sodass hierdurch eine Ubersicht
entstehen kann. (§ 96 Cancin Agreement).

17 Siehe Pallemaerts/Armstrong, 2009, 16 zu den Schwierigkeiten, die in Bonn gemachten finanziellen Zusa-
gen der EU zu Uberprifen. Siehe auch Enting/Harmeling, 2011, 16.



Transparenzanforderungen in der internationalen Klimafinanzierung

2.1 Verwendete Definition von Transparenz

Doch auch der Begriff der Transparenz ist keineswegs eindeutig. Wird dem Gebot der
Transparenz Genlige getan, wenn eine Partei auf Anfrage Informationen bereitstellt? Oder
liegt die Bringschuld bei der Partei selbst, das heil3t, muss sie von sich aus die relevanten
Informationen bereitstellen? Fur wen missen die Informationen zugénglich sein: fur die
breite Offentlichkeit oder reicht die Bereitstellung der Daten durch die jeweiligen Lander
auf beispielsweise einer Internetseite, die eventuell aber nur Experten kennen, aus? Eine
solche Internetseite ist beispielsweise www.faststartfinance.org, die unter anderem von
der niederlandischen Regierung ins Leben gerufen wurde, um Transparenz beziiglich der
Schnellstartfinanzierung zu erméglichen.'® Und schlussendlich, wie detailliert miissen die
Daten vorliegen?

Das vorliegende Hintergrundpapier setzt dabei folgende Grundvoraussetzungen fiir
Transparenz:

» Die Bringschuld liegt bei den Staaten, d.h. die Informationen mussen nicht erst
auf Anfrage weitergegeben werden.

» Die Zahlen mussen detailliert aufgeschlisselt sein. Aggregierte Zahlen fir Emp-
fangerlénder, Sektoren oder Klimaschutzbereiche sind nicht ausreichend.

» Auf die Informationen sollte so hingewiesen werden, dass jeder, und nicht nur
Experten, diese schnell finden kénnen.

2.2 Transparenzin den verschiedenen UNFCCC-
Themenbereichen

Spricht man im Kontext der UNFCCC von Transparenz, so spricht man zumeist von
»Measuring, Reporting and Verifiying” (MRV). Diese Begriffe beziehen sich auf die
verschiedenen Teilprozesse eines transparenten und verldsslichen Berichterstattungssys-
tems. Sind fir diese Schritte gute Strukturen und Prozessabldufe festgelegt, eréffnet dies,
durch das Zurverfligungstellen der relevanten Informationen und deren Verifizierung, die
Mdglichkeit, gegenseitiges Vertrauen zwischen den Vertragsstaaten zu starken, Korrupti-
on zu bek&dmpfen und die Effektivitat der Projekte und die Effizienz der Gelder zu erho-
hen.

Die drei genannten Schritte bauen stark aufeinander auf und bedingen einander. Denn nur
wenn der erste Prozess durchlaufen ist, kann der néchste Schritt und der darauffolgende
durchgefuihrt werden. So hangt auch die Qualitét einer Berichterstattung (reporting), stark
davon ab, wie und in welchem Detail das Objekt der Berichterstattung gemessen (measu-
ring) wurde."® Schlussendlich liegt die Verbindung von ,reportable’ und ,verifiable’ dar-
in, wie detailliert und transparent die Berichterstattung — und die hierfiir notwendige Mes-
sung — vorgenommen wurde, da nur dann die Daten (einfach) verifiziert werden kénnen.”

18 Fast Start Finance Initiative, n.d.a.
19 Breidenich/Bodansky, 2009, 5.
20 sjehe auch Breidenich/Bodansky, 2009, 5.
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Auch MRV hat in den verschiedenen Bereichen der Klimarahmenkonvention unter-
schiedliche Bedeutungen. Bevor nun auf ein mdgliches MRV-System flr Klimafinanzie-
rung eingegangen wird, werden MRV bzw. die Transparenzanforderungen fir MalRnah-
men in den drei Themenbereichen Emissionsminderung, Anpassung und REDDplus dar-
gestellt, um die Unterschiede in den verschiedenen Bereichen aufzuzeigen.

2.2.1 MRV fur Emissionsminderung

8 1 (b) (i) des Bali-Aktions-Plans (BAP), der in 2007 von der Vertragsstaatenkonferenz
(COP) in Bali beschlossen wurde, legt fest, dass dartber verhandelt wird, dass IL Emissi-
onsminderungsmalRnahmen umsetzen sollen, die ,,measurable, reportable and verifiable”
sind und einen Vergleich der Anstrengungen der Lander ermdglichen sollen. Ebenso be-
inhaltet der BAP (8§ 1 (b) (ii) BAP) auch Verhandlungen dartiber, dass die an die nationa-
len Mdglichkeiten angepassten und auf verschiedenen Wegen unterstiitzen MalRnahmen
der EL auch ,,measurable, reportable and verifiable” sein sollen. Der MRV-Mechanismus
soll aber nicht nur fur die MaRnahmen, sondern unter anderem auch fur die finanzielle
Unterstiitzung umgesetzt werden®!, worauf in Abschnitt 3 naher eingegangen wird. Je-
doch wurde im BAP noch nicht konkretisiert, wie genau die einzelnen Begriffe definiert
werden. Fraglich ist demnach, welche Bedeutung den jeweiligen Begriffen in Zusam-
menhang mit Emissionsminderung zukommt.

Wiéhrend sich ,measurable’ laut Winkler auf implementierte Politiken beziehen konnte,
sei es wichtiger, die ,relativen Emissionsminderungen® zu messen.?? Hierdurch lassen
sich die Anstrengungen der verschiedenen L&nder besser vergleichen, zumal ein und die-
selbe Politikmanahme in unterschiedlichen Rahmenbedingungen stark differierende
Auswirkungen haben kann. Allerdings darf die Forderung bestimmter PolitikmaRnahmen
nicht vergessen werden, da oft erst sie die notwendige Umgebung schafft, um einen
Wandel und Emissionsminderungen zu ermdglichen. Insofern sollte ein MRV-System fiir
Emissionsminderung auch ein Format enthalten, um den Effekt der Umsetzung von Poli-
tikmaRnahmen zu messen.

,Reportable’ bedeutet, dass tber die MalRnahmen berichtet wird, was derzeit im Rahmen
der UNFCCC sowohl die alle vier Jahre erscheinenden Nationalberichte, als auch die
alljahrlich veroffentlichte Treibhausgasbestandsaufnahme (Greenhousegas inventory
report)®® beinhaltet.?* Des Weiteren wurde im Cancun Agreement (§ 40 (a)) beschlossen,
dass alle zwei Jahre ein Update beziiglich der Emissionsminderungen eingereicht werden
muss.

,Verifizierung’ sei laut dem United Nations Environment Programme (UNEP) im Allge-
meinen (nicht auf Emissionsminderungen spezifiziert) ,,ein Prozess, der von einer Ver-
tragspartei oder dem Sekretariat eines multilateralen Umweltabkommens durchgefiihrt
wird, um die Richtigkeit der zur Verfligung gestellten Daten und Informationen zu Uber-
priifen. Dieser Prozess wird von einem Dritten, wie dem Sekretariat oder einer Nichtre-

21§ 1 (b) (ii) BAP.

22 \\inkler, 2008, 539.

2 UNFCCC, n.d.c.

24 Sjehe hierzu auch Winkler, 2008, 540.
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gierungsorganisation, oder durch sie gemeinsam mit einer Vertragspartei durchgefihrt.“*®

Die Nationalberichte zu der UNFCCC der Annex-I-Lander werden ca. ein bis zwei Jahre
nach Eingang durch externe, internationale Prifer, die durch die COP beauftragt wurden,
und im Rahmen einer Uberpriifung vor Ort verifiziert.”® Ebenso werden die Treibhaus-
gasbestandsaufnahmen, die durch die Annex-1-Staaten der Klimarahmenkonvention bei
der UNFCCC eingereicht werden, jahrlich durch externe, internationale Prifer und min-
destens einmal in finf Jahren durch Vor-Ort-Priifung tberpriift.”’ In beiden Féallen wurde
demnach eine internationale Prufung durch externe Dritte, wie auch von UNEP beschrie-
ben, akzeptiert. Breidenich/Bodanksy kritisieren jedoch, dass die Berichterstattung noch
zu ungenau sei und daher keinen Vergleich verschiedener Lander oder eine Uberpriifung
zulasse.”® Der Grad an Detailliertheit spiegelt sich auch in der Lange der Nationalberichte
wider. So ist beispielsweise der funfte Nationalbericht Danemarks 520, der Deutschlands
297 und der des Vereinigten Kénigreichs 156 Seiten lang.?® In § 63 Canctin Agreement
wurde beschlossen, fur ,nationally appropriate mitigation actions” (NAMASs) von EL
einen ,international consultations and analysis“ (ICA)- Mechanismus unter dem Subsidi-
ary Body of Implementation (UNFCCC SBI) unter Einbezug des jeweiligen Landes zu
etablieren, anhand dessen die alle zwei Jahre erscheinenden Berichte der EL zu ihren
Emissionsminderungsmanahmen und Treibhausgasbestandsaufnahmen (8§ 60 (c) Cancin
Agreement) analysiert und in einem Bericht erfasst werden sollen.

2.2.2 Transparenz bei Anpassung

Waéhrend der BAP deutlich MRV fur Emissionsminderung in 8§ 1 (a) (i) (siehe Absatz
2.2.1) anspricht, fehlt dergleichen fiir Anpassung in 8 1 (c) BAP. § 20 (e) Cancun Agree-
ment spricht, in Zusammenhang mit den Funktionen des Adaptation Committees, viel-
mehr von Informationen, die von den Landern zu ,monitoring’ und ,review’ von Anpas-
sungsmaBnahmen bereitgestellt werden sollen. Zudem sollen Staaten gemaR § 33 Cancin
Agreement ,,bestehende Kandle nutzen, um Informationen, wie angemessen, [...] zu un-
ternommenen Aktivitaten, inklusive, unter anderem, gemachten Fortschritten, Erfahrun-
gen, gezogenen Lehren [...] mit der Absicht Transparenz und Verantwortung zu sichern
und zu bestem Vorgehen zu ermuntern, bereitzustellen”.

Bestehende Kandle sind hier insbesondere die Nationalberichte an die UNFCCC, in de-
nen bereits Uber von EL durchgefiihrte oder geplante Anpassungsmalnahmen berichtet
wird.* Bei durch multilaterale Fonds (z.B. Least Developed Countries Fund (LDCF) oder
AF) finanzierten Anpassungsprojekten besteht in der Regel die Verpflichtung zur Be-
richterstattung tber die Implementierung der Projekte und die Erreichung vorher festge-
legter Ziele.** Allerdings bestehen hier je nach Fonds unterschiedliche VVorgaben. *

25 UNEP, 2008, 22. Ubersetzung durch die Autorin. Siehe auch Breidenich/Bodansky, 2009, 6.

% UNFCCC, n.d.d.

2 UNFCCC, n.d.d.

%8 Breidenich/Bodansky, 2009, 15.

®Danish Climate and energy ministry, 2010; Bundesrepublik Deutschland, 2010; United Kingdom,
Department of energy and climate change, 2009.

% Siehe beispielsweise Mexican ministry of environment and natural resources/Mexican national institute of
ecology, 2007, 84ff.

81 Adaptation Fund Board, n.d., 8 48 f.; Adaptation Fund, Ethics and Finance Committee, 2011, 6; GEF,
2009, 3f., 7f..
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Die Tatsache, dass der Begriff des MRV hier nicht verwendet wurde, kénnte unter ande-
rem darin begriindet liegen, dass es schwieriger ist, den tatsdchlichen Erfolg einer Anpas-
sungsmanahme zu messen, als die vermiedenen Emissionen einer Emissionsminde-
rungsmafRnahme. Es gibt im Bereich der Anpassung insbesondere unter Nichtregierungs-
organisationen, Durchfiihrungsorganisationen und in der Wissenschaft eine zunehmend
intensivere Diskussion dartiber, was Indikatoren fur erfolgreiche Anpassung sein kdénnten.
Konkrete Vorschlage werden z.B. auch im Rahmen des AF diskutiert.*®* Aber zum einen
ist man hier von einem Konsens weit entfernt, zum anderen ist deutlich, dass es eine ver-
gleichbar einfache Metrik wie eine Tonne CO, aufgrund der Vielfaltigkeit von Anpas-
sungsmaRnahmen nicht geben wird. Es geht daher eher darum, das ,reporting’ und ,moni-
toring’ entlang spezifischer, z.B. pro Projekt, Programm oder Policy festgelegter Indika-
toren zu verbessern — gerade auch als Mittel zum Erfahrungsaustausch.®*

2.2.3 MRV fiur REDDplus

Ein spezielles Problem bei REDDplus ergibt sich schon bei der Erhebung der Daten be-
zlglich ihrer Verfligbarkeit und Qualitat. Ein Grof3teil der REDDplus-relevanten Daten
wird anhand von Satellitenbildern zusammengetragen. Die Qualitat dieser Aufnahmen
kann jedoch beispielsweise durch Wolkenbildung stark beeintrachtigt sein, sodass fiir
wolkenreiche Gegenden nur wenige und unregelméBig gute Satellitenbilder vorhanden
sind.*® Des Weiteren erfassen Satellitenbilder nur die Ebene der oberen Baumkronen,
nicht aber die Schichten darunter, wie beispielsweise die Bodenbepflanzung und kdnnen
somit keine umfassende Datengrundlage fiir die Zusammensetzung des Waldes darstel-
len, die fiir Degradierungsprozesse von groRRer Relevanz ist. Uberdies gibt es nicht fiir alle
Lander konsistente Datensédtze Uber die Waldentwicklung oder die Waldbodenbede-
ckung.*® Wahrend die Berichterstattung voraussichtlich weniger Probleme birgt, sofern
ein guter Berechnungsmechanismus gefunden wurde, ist der Verifizierungsmechanismus
bei REDDplus eher umstritten. So wollen sich EL hier nicht im gleichen Ausmal} wie IL
zu MinderungsmalRnahmen verpflichten. Doch auch technisch kdnnte eine Verifizierung
aufgrund oben genannter Probleme der Datenverfugbarkeit und somit der Frage, woran
der Erfolg eines Projektes bemessen wird, einige Probleme bergen. Ebenso kann sich die
Uberpriifung von Sicherheitsstandards (sogenannte Safeguards) bzgl. Biodiversitat als
schwierig erweisen, da es auch hier einheitlicher und messbarer Indikatoren zur Uber-
priifbarkeit bedarf.>’

Zusatzlich mussten bei einem MRV-System fur REDDplus-MaRRnahmen mdégliche nattir-
liche Phanomene wie Dirren, Sturm oder Waldbrand beriicksichtigt werden, da auch
hierdurch die Waldflache — und damit die CO,-Speicherfunktion — reduziert werden
kann.*® Besonders im Umgang mit natiirlichen Systemen spielt ein angemessenes Risi-

82 Adaptation Fund Board, n.d., § 48 f.; Adaptation Fund, Ethics and Finance Committee, 2011, 6; GEF,
2009, 12ff..

% Adaptation Fund, Ethics and Finance Committee, 2010, 5ff.; Kaloga/Harmeling, 2011 in Kiirze erschei-
nend.

% Teile dieses Abschnitts wurden von Sven Harmeling beigetragen.

% Herold et al., 2008, 2.

3 Siehe hierzu Herold et al., 2008, 2f..

%7 Teile dieses Abschnitts und der folgende Abschnitt wurden von Kristin Gerber beigetragen.

38 Siehe hierzu Gerber/Schmidt/Ibisch, 2011 in Kiirze erscheinend.
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komanagement eine entscheidende Rolle fur die Finanzierung von langfristig effektiven
MaBnahmen.* Die Integration von REDDplus-spezifischen Risikomanagement-
MaRnahmen stellt einen signifikanten Beitrag fiir den langfristigen Erhalt der zu schit-
zenden Waldokosysteme und damit auch fur die Permanenz von Emissionsreduktionen
dar. “ REDDplus-Vorhaben kénnen einer Vielzahl von projektrelevanten Risiken ausge-
setzt sein — z.B. Bedrohungen durch einen ansteigenden demographischen Druck, markt-
gesteuerte Landnutzungsverénderungen, politische Instabilitat oder Faktoren wie Klima-
wandelwirkungen auf die zu erhaltenden Okosysteme selbst.** Projektplanung und -
umsetzung sowie Finanzierungsschwerpunkt und -strategie sollten somit eine umfassende
Risikobewertung berlicksichtigen und in den vorgesehen Berichtsmechanismen abgefragt
werden. #?

3 MRV fur internationale Klimafinanzierung

MRYV fir internationale Klimafinanzierung, sowohl auf Geber- als auch auf Empféanger-
seite, ist bisher noch nicht ausreichend konkret etabliert. Allerdings kommt einem trans-
parenten Berichterstattungssystem und einer unabhangigen Uberpriifung der Informatio-
nen grolle Relevanz zu, und solche Mechanismen finden einige Vorreiter auBerhalb der
UNFCCC, wie in den Abschnitten 3.2.2 ff. naher erlautert wird.

Auch hier unterscheiden sich die Entwicklungen im Bereich der Unterstiitzung fur Emis-
sionsminderungsmalRnahmen und der AnpassungsmalRnahmen. Emissionsminderungs-
malnahmen, die internationale finanzielle Unterstiitzung bekommen, sollen gemé&R § 61
Cancun Agreement sowohl einem nationalen als auch einem internationalen MRV-
System unterliegen, wobei Letzteres noch genauer festzulegen ist. Im Gegensatz hierzu
wird Transparenz fir Anpassungsfinanzierung erneut auch in § 33 Cancin Agreement
nicht durch die Wortwahl ,,MRV” angesprochen, sondern vielmehr wird entschieden,
dass ,,Informationen [...] zu bereitgestellter Unterstiitzung und empfangener Unterstiit-
zung fir AnpassungsmaBBnahmen in Entwicklungslandern” Uber ,bestehende Kanale”
bereitgestellt werden sollen.*® Zudem soll auch tber ,,Schwierigkeiten und Liicken beziig-
lich des Erhalts von Unterstiitzung mit der Absicht, Transparenz und Verantwortung zu
sichern und zu bestem Vorgehen zu ermuntern“ berichtet werden.**

3.1 Politische Relevanz

Grundlegend lasst sich sagen, dass durch die Weiterentwicklung von Informationstechnik
und Methoden zur Messung der Wirksamkeit von MaBnahmen, auch die administrativen
Durchsetzungsmdglichkeiten im Umweltschutz deutlich verbessert wurden.* Daher wur-
de erst mit der technischen Mdoglichkeit, Emissionen exakt messen zu kénnen, der inter-
nationale Klimaschutz auch zu einer umsetzbaren Politik. Die Auswirkungen des

% Siehe hierzu Gerber/Schmidt/Ibisch, 2011 in Kiirze erscheinend.
40 Sjehe hierzu Gerber/Schmidt/Ibisch, 2011 in Kiirze erscheinend.
1 Siehe hierzu Gerber/Schmidt/Ibisch, 2011 in Kiirze erscheinend.
“2 Sjehe hierzu Gerber/Schmidt/Ibisch, 2011 in Kiirze erscheinend.
“3 Ubersetzung durch die Autorin.

* § 33 Canclin Agreement, Ubersetzung durch die Autorin.

> Radkau, 2011, 230f..
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UNFCCC-Prozesses auf das Klima h&dngen somit nicht zuletzt daran, wie gut Emissionen
Uiber Landesgrenzen hinaus gemessen werden kdnnen. Dies zeigt die hohe politische Re-
levanz eines MRV-Systems fiir Emissionsminderung und REDDplus. %

In Bezug auf die Erfullung der Klimafinanzierungszusagen scheint eine Vertrauenssteige-
rung/Absicherung, die durch erhdhte Transparenz erreicht werden kann, auf Seiten der IL
und der EL essentiell. Zum einen suchen EL die Sicherheit, dass IL tatsachlich die ver-
sprochenen USD 30 Mrd. bzw. 100 Mrd.*” an internationaler Klimafinanzierung entweder
Uber bilaterale oder multilaterale Wege mobilisieren. Zum anderen wollen IL sicherge-
hen, dass das von ihnen gegebene Geld auch tatsachlich im jeweiligen Land ankommt
und fir klimarelevante MalRnahmen ausgegeben wird. Daher ist es von besonderer politi-
scher Relevanz, in einem Prozess, wie dem UNFCCC-Prozess, Mechanismen zu etablie-
ren, die die Transparenz unterstiitzen und damit die Verhandlungen, die weit Gber um-
weltpolitische Mallnahmen hinausgehen und zum Teil auch die Wirtschaftpolitik der
Lander betreffen, starken und voran bringen kdnnen. Neben der Vertrauensstarkung hat
ein MRV-System aber auch den Vorteil, Korruption vorzubeugen und die Effektivitat der
MaRnahmen und eine effiziente Verwendung der Mittel zu steigern.”®

Transparenz in der Erfullung der Zusagen wird nicht nur dadurch erhoht, dass berichtet
wird, sondern auch dadurch, dass diese Berichterstattung einheitlich, umfassend und
tbersichtlich ist. Einheitlich, indem sie flr alle L&nder — oder zumindest jeweils fur die
Geber- bzw. Empféangerlander — die gleichen Daten (z.B. Geber/ Empfénger, Art der Mit-
tel (Kredit, Zuschuss, 6ffentlich, privat, etc.), Status der Finanzierung (versprochen, ver-
pflichtet, eingeldst)) abfragt und eine gemeinsame Definition von ,neu’ und ,zusétzlich’
hat. Umfassend, indem sie alle Lander beinhaltet, oder allenfalls bestimmte, wohl be-
grindete Ausnahmen zulésst. Und ubersichtlich, indem sie eine Struktur hat, in der die
Daten nach Themen (s.0.) sortiert werden kdnnen, wodurch Verstandlichkeit und Ver-
gleichbarkeit garantiert wird. Eine Berichterstattung, die diese drei Basiskriterien erflllt,
hat mehrere Vorteile:

» Erhohte Transparenz in Bezug auf tatsdchliche Hohe und Art der Mittel, Diffe-
renzierung zwischen privaten und 6ffentlichen Mitteln, Geberlander, Empfanger-
lander und Themen;

» Vertrauensbildung;
» Korruptionsbekdmpfung;

» Ambitionssteigerung, da schnell deutlich wird, wenn Lander ihrer Verpflichtung
nicht nachkommen;

» Die Mdglichkeit, voneinander zu lernen und dadurch die Berichterstattung aller
Lander zu verbessern;*

“6 Dieser Absatz wurde von Kristin Gerber beigetragen.

47 Allerdings ist es hier noch unklar, ob es sich um private oder 6ffentliche Gelder handelt.

“8 Zum Thema Transparenz und Klimawandel siehe auch Transparency International, 2011.

“9 Diesen Vorteil hebt Norwegen zwar beziiglich regelmaRiger Berichterstattungen hervor (Norwegen, 2011b,
30), jedoch kann es denselben Lerneffekt bei einheitlicher Berichterstattung geben.
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» Bessere Grundlagen fur die Verteilung der Ressourcen auf die Lander, da genau
ersichtlich wird, welche Lander bereits welche Mittel bekommen haben;

» Bessere Verteilung der Ressourcen nach Themen und dadurch angemessene Ver-
teilung von Mitteln fur Emissionsminderung, Anpassung und REDDplus und
damit einhergehend eine

> Bessere Koordination der Geberlander.

Eine solche Koordinationsfunktion soll dem ,,Registry” zukommen, das laut § 53, 55
Cancin Agreement etabliert werden, Finanzierungsgesuche fiir Emissionsminderungs-
malRnahmen von EL mit Finanzierungsangeboten von IL zusammenbringen und Uber
bereitgestellte Unterstlitzung berichten soll. Fir dieses Registry ist ein funktionierendes
MRV-System notwendig, um versprochene Aktivitaten oder CO,-Reduktionen durch das
Projekt — welche fir private oder Offentliche Geber wichtig sind — zu sichern und um
dadurch die Koordinierung und das Zusammenbringen der Finanzgesuche und -angebote
zu ermdglichen.*

3.2 Aktuelle Berichterstattung zu internationaler
Klimafinanzierung

Auch ohne dass es ein offizielles MRV-System zur internationalen Klimafinanzierung
gibt, bestehen derzeit bereits verschiedene Berichtsmechanismen. Bisher lauft die Be-
richterstattung der IL zur internationalen Klimafinanzierung hauptsachlich auf zwei We-
gen. Zum einen 0Ober Nationalberichte, die Annex-I-L&nder alle vier Jahre bei der
UNFCCC einreichen missen, zum anderen Uber die Organisation fur wirtschaftliche Zu-
sammenarbeit und Entwicklung (OECD), in der allerdings nicht alle UNFCCC- Vertrags-
staaten Mitglied sind. Des Weiteren wird informell auf den Internetseiten
www.faststartfinance.org und www.climatefundsupdate.org Uber Klimafinanzierung be-
richtet. Letztere wird von der Heinrich-Boll-Stiftung und dem Overseas Development
Institute gefiittert> und wird, da die Daten nicht von den Staaten selber bereitgestellt
werden, hier nicht ndher betrachtet.

3.2.1 Nationalberichte an die UNFCCC

Sowohl IL als auch EL beziehen sich in ihren Nationalberichten an die UNFCCC auf
internationale Klimafinanzierung, jedoch mit unterschiedlichem Fokus.

3.2.1.1 Nationalberichte von IL vor Cancun

IL missen gemédR § 12 Nr. 3 UNFCCC im Rahmen ihrer Nationalberichte an die
UNFCCC alle vier Jahre ber die finanzielle Unterstiitzung, die sie im Klimabereich an
EL geben, berichten. Diese Aufgabe ist in den ,UNFCCC Guidelines on Reporting and
Review’ (UNFCCC GRR) genauer dargelegt.”* So miissen die IL gemaR § 51 UNFCCC
GRR darlegen, welche finanziellen Mittel ,,neu und zusétzlich” waren und wie dieses

%0 Technical Working Group, convened by Reed, 2011, 7f..
%! Climate Funds Update, n.d..
52 UNFCCC, 2000. Siehe hierzu auch Moncel/McMahon/Stasio, 2009, 11.
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,neu und zusatzlich’® definiert wird.>® Darliber hinaus bieten die Tabellen 3-5 der
UNFCCC GRR eine Ubersicht, wie die Berichterstattung aussehen soll.>* Laut § 53
UNFCCC GRR sollen die Staaten sowohl tiber multilaterale, bilaterale als auch regionale
Finanzierungsstréme berichten.*

In einem Bericht des UNFCCC Subsidiary Body for Implementation (UNFCCC SBI) zu
den vierten Nationalberichten werden einige Probleme der Berichterstattung deutlich.®
So erwéhnten einige Lander nicht explizit ihre neuen und zusatzlichen Mittel, andere
definierten diese ,,,neuen und zusatzlichen’ Beitrage als ihre Beitrdge zur GEF” (Global
Environment Facility) andere bezogen sie auf ihre Zusicherungen aus dem Buenos Aires
Aktionsplan / Bonn Agreement und wiederum andere erwahnten neue und zusatzliche
Mittel ohne aber eine Definition von ,neu und zusétzlich’ bereitzustellen.”” Laut dem
UNFCCC SBI seien die Berichterstattungen nicht konsistent gewesen und enthielten Da-
tenliicken.”® Teilweise seien die Tabellen nicht vollstandig ausgefiillt worden, andere
Kategorien verwendet worden oder aber die finanziellen Strome aus unterschiedlichen
Jahren oder aggregierte Zahlen fiir mehrere Jahre berichtet worden.> Zusatzlich seien die
Berichterstattungen tber die verschiedenen Berichtszeitraume hinweg nicht konsistent.®
Bei Mitteln, die an multilaterale Organisationen flossen, sei es, so der UNFCCC SBI, laut
Auskunft der Staaten teilweise nicht mdglich gewesen, zu differenzieren, welche Mittel
tatséchlich klimarelevant und mit UNFCCC-Bezug gewesen seien und welche nicht.*
Bei bilateral vergebenen Mitteln sei zwar ausfuhrlicher berichtet worden, jedoch seien
auch hier teilweise aggregierte Zahlen genannt worden und manche der Finanzierungen
seien laut UNFCCC SBI nach Ansicht der jeweiligen Staaten , moglicherweise nicht im
engeren Sinne klimarelevant” gewesen.®” Hieraus wird deutlich, dass die Berichterstat-
tung in diesem Rahmen noch nicht ausreichend konsistent ist. Dies erschwert zum einen
den Vergleich zwischen den finanziellen Unterstiitzungen der Staaten, zum anderen ist es
hierdurch aber auch schwierig, einen Trend der Unterstiitzung Uber die verschiedenen
Berichterstattungszeitrdume zu erkennen.

3.2.1.2 Nationalberichte von EL vor Cancun

EL berichten im Rahmen der Nationalberichte teilweise sowohl (iber geférderte Projekte,
wenngleich nicht immer unter Angabe der genauen Fordersummen, als auch dariber, dass
und wo bei ihnen eine Férderung notwendig ist.*® Wie bereits erwéhnt, kénnen National-
berichte der EL als ,,bestehende Kandle” angesehen werden, tber die sie Uber erhaltene

58 UNFCCC, 2000, no.51.

% UNFCCC, 2000, 93ff..

¥ UNFCCC, 2000, no.53.

% UNFCCC SBI, Distr. General, 2007.

5" UNFCCC SBI, Distr. General, 2007, 9, Ubersetzung durch die Autorin. siehe hierzu auch Indy-
Act/Germanwatch/ WWEF, 2010, 2. Siehe hierzu auch Moncel/McMahon/Stasio, 2009, 12.

5 UNFCCC SBI, Distr. General, 2007, 7.

% UNFCCC SBI, Distr. General, 2007, 8, fiir Losungsvorschlage hierzu siehe IndyAct/Germanwatch/WWF,

2010, 2.

8 UNFCCC SBI, Distr. General, 2007, 7, siehe auch IndyAct/Germanwatch/WWF, 2010, 2.

61 UNFCCC SBI, Distr. General, 2007, 8, siehe auch IndyAct/Germanwatch/WWF, 2010, 2.

62 UNFCCC SBI, Distr. General, 2007, 8, Ubersetzung durch die Autorin, siehe auch Indy-
Act/Germanwatch/WWF, 2010, 2. Fur weitere Kritikpunkte zu der Berichterstattung unter der UNFCCC
siehe Tirpak/Ronquillo-Ballesteros/Stasio/McGray, 2009, 7.



Transparenzanforderungen in der internationalen Klimafinanzierung

17

Unterstiitzung fiir AnpassungsmaRnahmen berichten koénnen.** Jedoch differieren die
Nationalberichte der EL stark in ihrer Haufigkeit und Aktualitat, weswegen hieraus nicht
fur alle Lander aktuelle Angaben abgeleitet werden kénnen.*

3.2.1.3 Entscheidung bezlglich der Nationalberichte von IL und EL in Cancun

Aus den Problemen, die im oben dargestellten Bericht des UNFCCC SBls dargelegt wur-
den, wird schnell deutlich, dass die Berichterstattung durch die Nationalberichte nicht
einheitlich ist. Bei der COP 16 in Cancun wurde beschlossen, dass sowohl die Richtlinien
fiir die Nationalberichte als auch die des Uberpriifungsprozesses verbessert werden sol-
len.% So sollen ,die Richtlinien fiir die Berichterstattung in Nationalberichten von An-
nex-1-Vertragsstaaten verbessert werden, inklusive der Erstellung eines einheitlichen
Formats fur die Berichterstattung und Methodik zur Darstellung von Finanzierung, um
sicherzustellen, dass die angegebenen Informationen vollstandig, vergleichbar, transpa-
rent und akkurat” sind.®” Beziiglich der Richtlinien zur Dateniiberpriifung wurde be-
schlossen, dass die Richtlinien mit Bezug auf ,erreichte Fortschritte bei der Emissions-
minderung” und solche bezuglich der technischen und finanziellen Unterstiitzung und des
Kapazitatsaufbaus fir EL verbessert werden sollen.®® Bei der Entscheidung, dass zwei
Jahre nach den Nationalberichten Zwischenstandsberichte abgegeben werden sollen, die,
so § 40 (a), 60 (c) Cancun Agreement, auf Seiten der EL unter anderem ber die Hohe der
notwendigen finanziellen Unterstutzung fir Emissionsminderungsmaiinahmen und auf
Seiten von EL und IL Uber die Hoéhe der erhaltenen bzw. bereitgestellten finanziellen
Unterstltzung berichten sollen, wurden die unterschiedlichen Kapazitaten der EL beriick-
sichtigt. So sollen gemé&R § 60 Cancun Agreement die Erweiterungen der Nationalberich-
te fir LDCs und kleine Inselstaaten flexibel gehandhabt werden. Diese Notwendigkeit
bekraftigte Norwegen in einer Eingabe (Submission) in 2011, in der es vorschlug, inter-
nationale Rahmenbedingungen fir MRV zu setzen, die dann den nationalen Gegebenhei-
ten angepasst werden kénnten.”® Wenngleich durch die Méglichkeit der Anpassung an
nationale Begebenheiten noch immer nicht vollstandig vergleichbare Nationalberichte
entstehen wirden, kénnen solche Ausnahmen in Anbetracht der unterschiedlichen Kapa-
zitaten der EL notwendig sein.

3.2.2 OECD- Berichterstattung

Bei der OECD wird im Rahmen des ,,Creditor Reporting Systems” (CRS) des Develop-
ment Assistance Committee (DAC) Uber finanzielle Unterstiitzung von EL durch IL be-
richtet.”® Da diese Berichterstattung unter der OECD DAC erfolgt, wird hier nur iber die
OECD-DAC-Léander berichtet. Hervorzuheben ist, dass bei der CRS-Berichterstattung
nur bilaterale Finanzstréme, nicht aber multilaterale Strome aufgefuhrt werden.” Die

8330 beispielsweise durch Mexico (Mexican ministry of the environment and natural resources/Mexican
national institute of ecology, 2007, 122f., 194) und Tajikistan, 2008, 62.

% Wie in § 33 Canctin Agreement beschrieben.

% UNFCCC, n.d.e.

% § 41, 42, 46 (a) (i) Canctn Agreement.

67 § 41 Canctn Agreement, Ubersetzung durch die Autorin.

68 § 42 Canctn Agreement, Ubersetzung durch die Autorin.

% Norwegen, 2011a, 34.

"® OECD, 20104, 1.

L OECD, n.d.b, siehe auch Tirpak/Ronquillo-Ballesteros/Stasio/McGray, 2009, 9.
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Berichterstattung erfolgte beim CRS bisher anhand von drei Kategorien, den sogenannten
Rio-Markern (in Anlehnung an die drei bei der Rio-Konferenz beschlossenen Konventio-
nen): Schutz der Biodiversitit, Vermeidung von Desertifizierung und Klimaschutz. Wéh-
rend sich friher der Klimaschutzmarker nur auf Emissionsminderung bezog, wurde 2009
beschlossen, einen weiteren Marker — Anpassung — aufzunehmen, (ber den ab 2011 auch
berichtet werden soll.”> Das DAC- Sekretariat tberpriift die Daten in Bezug auf deren
Vollstandigkeit und darauf, ob die verschiedenen Definitionen richtig angewandt wur-
den.”

Die L&nder mussen bei ihrer Berichterstattung angeben, ob die konkrete Malinahme den
jeweiligen Rio-Marker, in diesem Fall Klimaschutz-Emissionsminderung bzw. Klima-
schutz-Anpassung, zum Hauptziel (2 Punkte) oder zum wichtigen Ziel (1 Punkt) hat oder
gar nicht betrifft (O Punkte).” Problematisch ist hierbei, dass drei Kategorien nur eine
sehr grobe Einordnung, aber keine starkere Differenzierung erlauben. Dies kann dazu
fihren, dass sowohl eine MalRnahme, deren einziges Ziel der Klimaschutz ist, als auch
eine MaBBnahme bei der Klimaschutz eines von mehreren Hauptzielen ist, gleich viele
Punkte zugeordnet bekommen. Des Weiteren wird auch von der OECD erkannt, dass die
Tatsache, dass die Mittel einer Malinahme, die Klimaschutz als wichtiges Ziel ansieht,
vollstdndig dem Rio-Marker Klimaschutz zugerechnet werden, zwar keine genaue Zahl
der verwendeten Mittel erlaubt, jedoch zumindest einen oberen Grenzwert.”® Zuséatzlich
kénnen Malnahmen auch mehr als einer der Rio-Konventionen zugeordnet werden,
weswegen die OECD auch hervorhebt, dass die Zahlen der drei Marker nicht addiert
werden dirfen, um eine doppelte Wertung einer MaBnahme zu vermeiden.”® Uberdies
kam es laut Michaelowa/Michaelowa haufig zu unpassenden Kodierungen oder keinen
Kodierungen, obwohl das Projekt unter den Rio-Marker Klimawandel fallen wiirde.””
Dies konne, so raumen Michaelowa/Michaelowa ein, zum einen daran liegen, dass ein
Fehler auf Seiten der Bericht erstattenden Lander oder zum anderen aber auf Seite der
Autoren vorliegen kénne.”® Uberdies kénne aber auch eine Unklarheit {iber die Definition
der Rio-Marker bestehen, was dazu gefiihrt haben kénne, dass generell umweltbezogene
Projekte als klimarelevante Projekte gekennzeichnet wurden.”

Problematisch bei der Berichterstattung Gber die OECD DAC ist zudem, dass, wie bereits
erwahnt, nicht alle Vertragsstaaten der UNFCCC Mitglied der OECD DAC sind. Viel-
mehr sind hier nur 23 Lander und EU-Institutionen reprélsentiert.80 Dadurch, dass die
UNFCCC-Vertragsstaaten zum grof3en Teil nicht Mitglieder der OECD DAC sind, kénn-
te es daruber hinaus schwierig sein, die Regelungen der OECD DAC direkt fur einen
Mechanismus unter der UNFCCC zu tibernehmen. Denn hier sollten alle Staaten bei der
Vorbereitung eines solchen Mechanismus eingebunden sein. Jedoch kdnnen sie Anhalts-

2 OECD, n.d.a, OCED, 2010b, Titelseite.

" OECD, n.d.b.

™ OECD, 2009, 1, 6.

> OECD, 2009, 2. Siehe hierzu auch Moncel/McMahon/Stasio, 2009, 11.
6 OECD, 2009, 2.

" Michaelowa/Michaelowa, 2010, 4ff..

8 Michaelowa/Michaelowa, 2010, 7.

™ Michaelowa/Michaelowa, 2010, 2.

8 OECD, n.d.c.
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punkte geben und die hiermit gemachten Erfahrungen kdnnten bei der Ausgestaltung
eines MRV-Mechanismus bedacht werden.

3.2.3 www.faststartfinance.org

Auf dieser Webseite berichten sowohl Geberléander als auch Empfangerlanger uber ihre
Klimafinanzierung im Rahmen der Schnellstartfinanzierung. Wéhrend 21 Geberlander
hier tatsachlich berichten, stellen bisher nur zwei Empfangerlander, Peru und die Mar-
shall Inseln, Informationen hinsichtlich der empfangenen Schnellstartfinanzierung zur
Verfiigung.®" Weitere Empfangerlander sind zwar angegeben, jedoch sind keine Informa-
tionen vorhanden.®? Berichtet wird hier sowohl {ber bilaterale als auch tiber multilaterale
Unterstiitzung.®® Des Weiteren werden, soweit vorhanden, Programme — einer vorgege-
benen Struktur folgend — dargestellt.* Die einzelnen Lander geben die Daten fiir die Be-
richterstattung an das United Nations Development Programme (UNDP), das das Mana-
gement der Seite (ibernommen hat, weiter.* Eine Art von Verifizierung kann darin gese-
hen werden, dass das UNDP, ,,um Qualitdt und Konsistenz zu gewéhrleisten”, in engem
Austausch zu anderen UN-Organisationen stehen soll.®®

Doch auch durch diese Webseite wird keine vollstdndige Transparenz gegeben, da sie
zum einen nicht Informationen Uber alle L&nder bereithalt und es zum anderen nicht deut-
lich wird, ob der Austausch mit anderen UN-Organisationen einen tatsachlichen Verifi-
zierungsprozess beinhaltet. Die Tatsache, dass nicht tber alle L&nder berichtet wird, be-
ruht darauf, dass es den Landern freigestellt ist¥”, ob sie hier tber ihre Schnellstartfinan-
zierung der Klimafinanzierung berichten oder nicht, und daher nicht alle Lander Informa-
tionen bereitstellen.

3.2.4 Européaische Union

Nur vage verknlpft, jedoch nicht losgeldst von der Berichterstattung im Rahmen der
UNFCCC ist die Berichterstattung innerhalb der Europaischen Union mit Bezug auf das
EU-Emissionshandelsystem (EU-ETS). Ab 2013 soll der tiberwiegende Anteil an Emissi-
onszuteilungen versteigert und nur ein geringerer Anteil kostenlos vergeben werden.®
Von den Erlésen der Versteigerung sollen mindestens 50% unter anderem flr Emissi-
onsminderungsmalnahmen, Anpassungsmanahmen und fir deren Forschung und Ent-
wicklung sowohl in EL als auch innerhalb der EU verwendet werden. ¥ Insofern sollte
zumindest ein Teil hiervon der internationalen Klimafinanzierung zu Gute kommen.
Wihrend die Richtlinie nicht von ,missen’ sondern nur von ,sollen’ spricht, haben laut
dem Rat der EU ,,auf nationaler Ebene, die Mitgliedsstaaten ihre Bereitschaft, mindestens
50% der ETS-Erltse zur Finanzierung von klimarelevanten Malnahmen, inklusive inno-

81 Fast Start Finance Initiative, n.d.b., Fast Start Finance Initiative, n.d.c.

82 Fast Start Finance Initiative, n.d.c.

83 Fast Start Finance Initiative, 2010.

8 Fast Start Finance Initiative, 2010.

8 Fast Start Finance Initiative, n.d.d.

8 Fast Start Finance Initiative, n.d.d. Ubersetzung durch die Autorin.

87 Fast Start Finance Initiative, n.d.e.

88 European Commission Climate Action, 2011; Art. 11 Richtlinie 2009/29/EG (ersetzt Art. 10 Richtlinie
2003/87/EC).

8 Art. 11 Richtlinie 2009/29/EC (ersetzt Art. 10 Richtlinie 2003/87/EC).
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vativer Projekte zu widmen, wiederholt.”® Uber die Verwendung der Erlése sollen die
Mitgliedsstaaten laut § 11 Richtlinie 2009/29/EC berichten. Jedoch gibt es auch hier kei-
ne genauen Angaben, in welchem Format Uber die Verwendung der Erlése berichtet wer-
den soll, auRer, dass dies im Rahmen der Berichte zur Uberwachung der Treibhausgase
und der Implementierung des Kyoto Protokolls, zu denen sie laut der Entscheidung
280/2004/EC verpflichtet sind, erfolgen soll.°* Der Teil der Erlose, der als internationale
Klimafinanzierung bezeichnet werden kann, kann firr die Erreichung der noch festzule-
genden Finanzierungsziele der EU im Rahmen der UNFCCC verwendet werden. Daher
ist bereits bei der Berichterstattung innerhalb der EU ein einheitliches Berichterstattungs-
system notwendig, da hierdurch zum einen die Berichterstattung an die UNFCCC verein-
facht und Konsistenz garantiert wird, und zum anderen eine solche Berichterstattung
moglicherweise auch als Vorbild fiir die Berichterstattung im Rahmen der UNFCCC die-
nen kann.

4 Deutsche Berichterstattung

Deutschland berichtet derzeit sowohl im Rahmen seiner Nationalberichte an die
UNFCCC®, als auch (ber die Rio-Marker der OECD DAC® und
www.faststartfinance.org® tiber seine Klimafinanzierung. Zudem sind zumindest aggre-
gierte Daten zu Deutschland auf der Seite www.climatefundsupdate.org® gesammelt.
Speziell zur Schnellstartfinanzierung wird auch vom World Resources Institute (WRI)
berichtet.%

Problematisch an der derzeitigen Berichterstattung Deutschlands ist zum einen, dass die
Zahlen, die in den Nationalberichten angegeben werden, nur aggregierte Zahlen oder
zumindest nicht auf Projektebene angegeben sind.”” Hieraus lassen sich demnach keine
detaillierten Informationen tber die einzelnen Projekte ablesen. Die Berichterstattung im
Rahmen der OECD DAC ist zwar detailliert und prazise, jedoch gibt es hier keine genau-
eren Angaben zu den Projekten, sodass bei manchen Projekten, wie beispielsweise
,»Progr. Urban Water Supply and Sanitation”, schwer nachzuvollziehen ist, inwiefern dies
tatsachlich klimaschutzrelevante Projekte sind.*® Ebenso bleibt hierdurch teilweise frag-
lich, ob manche der Projekte, die als klimarelevant ausgewiesen sind, nicht eher generel-
lem Umweltschutz oder Biodiversitatsschutz als konkretem Klimaschutz dienen. So
beispielsweise bei dem Projekt ,,Sustainable management of the biodiversity in protected
areas and forests, Southern Caucasus” oder ,,Assistance in harmonizing National Forest
Action Programs and Forest Policies and strengthening the decentralization systems in the
forest sector”, die als klimarelevant und biodiversitatsrelevant gekennzeichnet sind.*
Allerdings ist bei beiden genannten Projekten, Klimaschutz nicht als Hauptziel, sondern

%0 European Council, 2011, No. 24, Ubersetzung durch die Autorin. Siehe auch Andersone, 2010, 8.
L Art. 11 Richtlinie 2009/29/EC (ersetzt Art. 10 Richtlinie 2003/87/EC).

%2 UNFCCC, n.d.b.

% OECD, n.d.a, full list of climate change mitigation aid activities, 2007-09.

% Fast Start Finance Initiative, 2010.

% Heinrich Boll Stiftung/Overseas Development Institute, n.d..

% WRI, 2010a.

° Bundesrepublik Deutschland, 2010, 201, 204f., 209ff..

% CRS, 2007a.

% CRS, 2007b.
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nur als wichtiges Ziel benannt.'® Laut Michaelowa/Michaelowa habe Deutschland nach
ihrer Definition 6,57% seiner kodierten Projekte mit einem Rio-Marker versehen, obwohl
dieser nicht passend war und 1,49% nicht kodiert, obwohl ein passender Marker vorhan-
den gewesen ware. '™

Die Verifizierung der Informationen, die in den Nationalberichten angegeben werden,
erfolgt, wie bereits erwéhnt, durch externe, internationale Priifer, die der OECD DAC
durch das DAC Sekretariat.*?

Ein anderes Bild ergibt sich bei der nationalen Berichterstattung Deutschlands zu seiner
Internationalen Klimaschutzinitiative (IKI), einem wichtigen Instrument der deutschen
Klimafinanzierung. Hier werden prézise Informationen lber Projektart, Empféangerland,
Partner sowie (ber die Finanzstréme gegeben.'®® Die Berichterstattung zur IKI ist somit
weder von den Kritikpunkten an der Berichterstattung in den Nationalberichten (aggre-
gierte Zahlen), noch bei der OECD DAC (keine genauen Angaben zu Projekten) betrof-
fen. Darlber hinaus lassen sich die Finanzstréme nach Land, Projektoberthema und kon-
kretem Thema sortieren,'® und bieten hierdurch einen genauen Uberblick dariiber, wel-
che L&nder bereits finanzielle Unterstiitzung bekommen, welche Themen bereits stark
vertreten sind und auf welche thematischen und geographischen Gebiete mehr geachtet
werden sollte. Wahrend diese Sortiermdglichkeit noch die konkreten Projekte darstellt,
werden auch aggregierte Zusammenstellungen nach Themenbereichen und Empfanger-
landern angeboten.'® Die Messung und Berichterstattung findet jedoch nicht nur auf Sei-
ten Deutschlands statt, sondern wird in der IKI auch von den Empféngerlandern erwartet.
Diese missen Zwischenberichte und Abschlussberichte schreiben, in denen sie unter an-
derem Uber die Verwendung der Mittel und die Zielerreichung berichten miissen.’® So
versucht Deutschland eine zielgerichtete Verwendung der Mittel sicherzustellen. Wah-
rend auf der Webseite der IKI ausfihrlich Gber die Finanzstrome berichtet wird, die vor-
her gemessen wurden, ist ein Verifizierungsprozess hier nicht ersichtlich. Eine institutio-
nelle Verankerung der Verifizierung der IKI-Finanzstrome sowie eine entsprechende
Messung und Berichterstattung auf internationaler Ebene beziiglich der Klimafinanzie-
rung ware winschenswert.

Die detaillierte Berichterstattung bei der IKI wirft die Frage auf, warum eine solche im
Rahmen der IKI moglich ist, wahrend dies an anderer Stelle nicht erfolgt. Dass die Be-
richterstattung hier so ausfuhrlich ist, liege laut dem Programmbiiro Klimaschutzinitiative
daran, dass das Bundesministerium fur Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit
(BMU) mit dieser Initiative zum Fortschreiten der Diskussion um MRV beitragen mdch-

1% CRS, 2007b.

11 Michaelowa/Michaelowa, 2010, 6. Hierbei muss bedacht werden, dass auch dann eine Nicht-Kodierung
angenommen wurde, wenn es sich um eine Anpassungsmafnahme handelte, auch wenn diese zum damali-
gen Zeitpunkt noch nicht als gesonderter Marker verfiigbar war. Ebenso wurde nur auch dann eine Uberko-
dierung angenommen, wenn es sich auch nicht um eine Anpassungsmafinahme handelte. (Michaelo-
wa/Michaelowa, 2010, 6.)

2 YNFCCC, n.d.d, OECD, n.d.b.

1% BMU, n.d.a.

1% BMU, n.d.a.

1% BMU, n.d.b.

1% BMU, n.d.c.
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te.’”” So hat die IKI einen Fokus auf solche Projekte, die sich mit Aspekten von MRV wie
,» Treibhausgas-Monitoring” beschéaftigen und aber auch solche Projekte, die MRV-fahig
waren.'® Ein Beispiel fir ersteres ist das Projekt ,,Monitoring klimarelevanter Biodiversi-
tat unter Beriicksichtigung von Minderung und Anpassung” in Brasilien.’®® Da somit das
Voranbringen von MRV-Richtlinien ein Ziel dieser Initiative ist, ist es insofern nur kon-
sequent und von Seiten des BMU auch geplant, hier méglichst viel Transparenz zu er-
moglichen.™°

Ein Vergleich der Informationen, die in den Nationalberichten und bei der OECD DAC
gegeben werden, ist nur schwer maoglich. Dies liegt hauptséchlich daran, dass ein unter-
schiedliches MaR an Detailliertheit verwendet wird und dadurch einzelne Angaben nur
schwer einander zuzuordnen sind. Uberdies werden nur bilaterale Finanzfliisse bei der
OECD DAC berichtet, wahrend in Nationalberichten sowohl multi- als auch bilaterale
Finanzstrome angegeben werden. Zusétzlich lassen die Angaben bei der OECD DAC
keinen Ruckschluss auf die genaue Summe der Klimafinanzierung zu, da ein Projekt fir
mehrere Marker relevant sein kann und keine separate Gewichtung angegeben wird.

5 Stand der Diskussion

Diskussionen finden sowohl unter den Vertragsstaaten der UNFCCC als auch unter den
Beobachtern der UNFCCC statt. Auch wenn sich diese beiden Diskussionsstrange gegen-
seitig stark beeinflussen, sollen sie hier zum Ziel einer verbesserten Darstellung gesondert
betrachtet werden.

5.1 Vertragsstaaten der UNFCCC

Die Diskussion und die Verhandlungen der Vertragsstaaten der UNFCCC werden zu-
nachst flir den Zeitraum vor der Cancun Entscheidung dargestellt.

5.1.1 Diskussionen vor Cancun

Um das Thema in der politischen Arena zu diskutieren, sind Submissions hierzu durch
einen Vertragsstaat oder Beobachter notwendig. Ein Teil der 2010 eingegangenen Sub-
missions ging der Frage nach, wer sich mit der Ausgestaltung eines MRV-Systems be-
schéftigen sollte. So forderte Neuseeland in seiner Submission in 2010 die COP auf, den
Subsidiary Body for Scientific and Technological Advice (UNFCCC SBSTA) und / oder
den UNFCCC SBI zu beauftragen, sich mit dem Thema MRV (ohne zu spezifizieren flr
welches Thema das MRV gemeint war) zu beschéftigen, da die Diskussion hierzu lange
dauern kodnne, ,,die Lander sich der Regeln aber sicher sein missen, bevor sie neue Ver-
pflichtungen eingehen”.™* Ahnlich beinhaltete ein Vorschlag Boliviens fiir eine COP-
Entscheidung in 2010, die Forderung, dass die COP den UNFCCC SBI damit beauftrage,
sich mit einem MRV-System fir REDD-Finanzierung zu beschaftigen.** Interessant ist

107 programmbiiro Klimaschutzinitiative, n.d., 2.

108 programmbiiro Klimaschutzinitiative, n.d., 2.

109 BMmU, 2011.

19 programmbiiro Klimaschutzinitiative, n.d., 2.

11 Neuseeland, 2010, no.4, Ubersetzung durch die Autorin.
112 Bolivien, 2010b, 4, no.9.
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hieran, dass offensichtlich keine Einigung dartiber bestand, wer sich nun konkret mit dem
Thema beschaftigen solle. Wéhrend Neuseeland im April 2010 Bezug entweder auf
UNFCCC SBSTA oder UNFCCC SBI nahm'®, war im Verhandlungstext der Ad-hoc
Working Group on Long-term Cooperative Action (AWG-LCA) von Oktober 2010 vom
UNFCCC SBSTA die Rede'* und sprach sich Bolivien im Dezember 2010 nur fiir das
UNFCCC SBI aus™. Wahrend Neuseeland generell von MRV sprach, ging es in den
beiden Letzteren konkret um MRV fiir REDD-Finanzierung. Ebenso war es, wie bereits
erwéhnt, auch der UNFCCC SBI, der sich bereits mit den Problemen bei der Berichter-
stattung zur Klimafinanzierung im Rahmen der Nationalberichte beschaftigte.*®

Ebenso durch eine Submission wurde die Frage, wo eine solche Berichterstattungsinstitu-
tion anzusiedeln sei, in die politische Arena eingebracht. So wurde die Grindung einer
neuen Institution, eines ,,Multilateral Climate Fund”, der unter anderem das Messen und
Verifizieren zur Aufgabe haben sollte, Mitte 2010 von Bolivien vorgeschlagen.'*’

Wiederum ein anderer Teil der eingegangenen Submissions behandelte die Frage, welche
Bereiche ein MRV-System bzw. MaRnahmen zur Erhéhung der Transparenz abdecken
sollte(n). So nannten die USA in einer Submission im April 2010 vier verschiedene As-
pekte von MRV.'® Diese beinhalteten unter anderem, dass international unterstiitzte
MaBRnahmen von EL einem internationalen MRV-System unterliegen sollten, und ein
nationales MRV-System und ein internationales ICA-System sowohl auf international
unterstiitzte als auch nicht unterstiitzte MaRnahmen Anwendung finden sollte.*** Argenti-
nien hob in seiner Submission hervor, dass sowohl finanziell unterstitzte Emissionsmin-
derungsmalinahmen, als auch die finanzielle Unterstiitzung gemessen, berichtet und veri-
fiziert werden sollten, machten jedoch keinen Vorschlag, wie ein solches System ausse-
hen kénne.’?® Nach Ghanas Ansicht, sollten die finanziellen Mittel, die als Unterstiitzung
fur AnpassungsmalRnahmen flielen, einem MRV-System unterliegen, fir das die COP
spezielle Richtlinien fiir die Berichterstattung erarbeiten solle.*** Zusatzlich sollten laut
Ghana alle Lander Uber die entweder empfangenen oder bereitgestellten finanziellen Mit-
tel fiir AnpassungsmaBnahmen berichten.*” Grundsatzlich lehnten jedoch viele EL ein
MRV-System fiir EL ab. Als Kompromiss schlug Indien im April 2010 beziiglich des
MRV-Prozesses von Empfangerlandern eine klare Trennung vor.*”® Wihrend es nicht
notwendig sein solle, tber freiwillige nationale MalRnahmen zu berichten, sollten hinge-
gen NAMAs (Nationally Appropriate Mitigation Actions), die nicht international unter-
stiitzt werden, doch zumindest einem nationalen MRV-System unterliegen.'** Gemeinsam
mit Letzteren kdnnten dann international unterstiitzte MalRnahmen auch im Rahmen von

13 Neuseeland, 2010, no.4.

114 AWG-LCA, 2010b, chapter VI Nr.11.

115 Bolivien, 2010b, 7.

18 UNFCCC SBI, Distr. General, 2007, 7.

17 Bolivien, 2010a, No.38 (v), 39. Siehe auch WRI, 2010b, 13.

118 USA, 2010, 82. Hier lasst sich aufgrund des Kontexts darauf schlielen, dass Bezug nur auf MRV fiir
Emissionsminderungs- nicht aber flir Anpassungsmanahmen genommen wurde.

119 UsA, 2010, 82. Hier lasst sich aufgrund des Kontexts darauf schlieRen, dass Bezug nur auf MRV fiir
Emissionsminderungs- nicht aber flir Anpassungsmanahmen genommen wurde.

120 Argentinien, 2010, 9.

121 Ghana, 2010, 43 (No.6).

122 Ghana, 2010, 45 (No.13). Dieser Absatz dhnelt stark § 33 Canc(in Agreement.

123 Indien, 2010, 12.

124 Indien, 2010, 12.
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Nationalberichten gemessen, berichtet und verifiziert werden.**® Dieser Kompromissvor-
schlag ebnete den Weg fiir die Cancin Entscheidung.

5.1.2 Cancun Entscheidung

In § 53 ff. Cancun Agreement wurde beschlossen, ein Registry (siehe Abschnitt 3.1) zu
etablieren, um Emissionsminderungsprojekte in EL, die finanzieller Unterstitzung bedr-
fen, und mdgliche finanzielle Unterstutzung durch IL leichter zusammenzubringen und
tber bereit gestellte Unterstiitzung zu berichten. Des Weiteren sollen laut § 61 und 62
Cancin Agreement national und international geforderte MaBnahmen einem nationalen
MRV-System unterliegen, wéhrend auf Letztere auch ein internationales MRV-System
Anwendung finden soll, deren Richtlinien die COP zu erstellen hat. Zudem wird laut 8§
112 Cancun Agreement ein ,Standing Committee on Finance’ etabliert, dessen Aufgabe
es sein wird, die COP bei Finanzierungsfragen unter anderem zu ,,measurement, reporting
and verification of support” zu unterstiitzen.'?® Jedoch bleibt es den Vertragsstaaten iiber-
lassen, die konkreten Aufgaben des Standing Committee on Finance genauer zu definie-
ren.?” Da dies noch nicht geschehen ist, die Mitglieder des Standing Committees on Fi-
nance noch nicht feststehen und noch kein Treffen desselben stattgefunden hat, bleibt
offen, wie sich die konkrete Diskussion um ein MRV-System zur Finanzierung unter den
Vertragsstaaten entwickeln wird. Insofern wurden in Cancun die grundlegenden Rah-
menbedingungen fur ein MRV-System beschlossen, die nun konkretisiert werden missen.

5.1.3 Diskussionen nach Cancun

Im Rahmen von Submissions wurden nach Cancun bereits weitere Vorschlage beziiglich
der Konkretisierung eines MRV-Systems eingebracht. So hob Grenada, im Namen der
Alliance of Small Island States (AOSIS), hervor, dass EL und IL parallel (ber die finan-
ziellen Mittel berichten sollten, um so ,,eine systematische Verifizierung” zu ermdgli-
chen.?® Zudem sollten laut Grenada (im Namen von AOSIS) Mittel, die aufgrund des
Clean Development Mechanisms flieen, nicht in das MRV-System fur Klimafinanzie-
rung mit aufgenommen werden, da hierdurch Emissionen nicht tatsachlich gemindert,
sondern nur értlich verschoben wiirden.'?

Beziglich der Frage, wer sich mit dem Entwicklungsprozess fur ein MRV-System be-
schaftigen solle, schlug Norwegen™ vor, dass OECD DAC und UNFCCC eine Arbeits-
gruppe — unter Einbeziehung von Zivilgesellschaft, Privatwirtschaft und Finanzsektor —
bilden kénnten, deren Aufgabe die Erstellung eines MRV-Systems sei.*

Fur die Zwischenverhandlungen im April und Juni 2011 stand ein ,,Work programme on
enhanced measurement, reporting and verification” sowohl fiir Annex-I-, als auch Nicht-

125 Indien, 2010, 12. Wenngleich hier keine Spezifizierung auf EmissionsminderungsmaRnahmen gemacht
wurde, ist aus dem Kontext heraus anzunehmen, dass sich dieser VVorschlag auch auf NAMAS bezog.

126 |nteressant ist hierbei, dass zuniachst nur eine Option die Aufnahme eines MRV-Systems beinhaltete,
wahrend die andere nur von einem ,,overview of climate finance” sprach. (AWG-LCA, 2010a, Nr. 106).

127§ 112 Canclin Agreement.

128 Grenada, 2011a, 4; Grenada, 2011b, 4. Ubersetzung durch die Autorin.

129 Grenada, 2011a, 5; Grenada, 2011b, 3.

130 |m Rahmen seiner Submission stellte Norwegen klar, dass ein MRV-System zu Finanzierung nicht nur auf
Emissionsminderung beschrankt sein sollte.

131 Norwegen, 2011c, 1f..
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Annex-1-Staaten auf der Agenda'*? — jedoch ohne eine Prazisierung, ob es sich um MRV

flr Emissionsminderungsmafnahmen oder fiir Finanzierung handelt. Bei der Zwischen-
verhandlung im April in Bangkok wurde allerdings eine neue Agenda beschlossen, auf
der dieser Punkt nicht mehr explizit enthalten ist.** Jedoch bleibt zu erwarten, dass er
unter verschiedenen Agendapunkten dennoch behandelt wird.

5.2 Beobachter der UNFCCC

In Zivilgesellschaft und Wissenschaft werden ein MRV-System und Transparenzanforde-
rungen fur internationale Klimafinanzierung intensiv diskutiert. Beziiglich der Berichter-
stattung der Geberlédnder gibt es verschiedene Ansichten. Wie bereits erwahnt, sollen
Geldflusse, die als internationale Klimafinanzierung bezeichnet werden, neu und zusatz-
lich sein. Dies fuhrt Muller dazu, zu argumentieren, dass MRV nicht ausreiche, sondern
vielmehr zusétzlich ein Zertifizierungsprozess stattfinden musse, durch den abgesichert
werde, dass weitere Bedingungen, wie beispielsweise die Neuheit und Zuséatzlichkeit,
auch gegeben seien.’* Dieses Problem konnte aber auch bereits dadurch gelést werden,
dass eine allgemein giiltige Definition dariber festgelegt werden wiirde, welche finanziel-
le Mittel als neu und zusétzlich anzusehen sind. Ein interessanter Vorschlag, wie das
Problem einer gemeinsamen Definition angegangen und somit die Transparenz bezuglich
internationaler ~ Klimafinanzierung erhoht werden koénne, wird von Stadel-
mann/Roberts/Michaelowa diskutiert.™* lhrer Meinung nach sollte eine neue Klassifizie-
rung von Mitteln/Wiahrung eingefiihrt werden: ,,Official Climate Finance”.** Diese kénn-
te beispielsweise nur die Mittel beinhalten, die bestimmte Kriterien beztglich ihrer Quel-
le oder Ahnlichem enthalten und ware nicht mit ODA gleichzusetzen bzw. zu verwech-
seln.”®" Insbesondere durch Letzteres konnte somit Klimafinanzierung erhéht werden,
ohne dass dies in irgendeiner Art und Weise die ODA beeinflussen wiirde*® und die Fi-
nanzierung dem Kriterium der Neuheit und Zusdtzlichkeit nahe kommen. Wenngleich
hierdurch das Problem einer gemeinsamen Definition schlussendlich geldst werden kénn-
te, misste auch hierfur unter Landern, die diese Wahrung verwenden wirden, eine Eini-
gung erzielt werden — nicht nur tGber die gemeinsame Definition, sondern auch beziiglich
der Kriterien fur die Wahrung ,Offizielle Klimafinanzierung’.

Weitere Diskussionen beschaftigen sich mit dem Verifizierungsprozess auf Seiten der
Geberlénder, da zum einen noch nicht entschieden ist, durch wen solch eine Verifizierung
durchgefihrt werden konnte, und zum anderen die Finanzstrome aus vielen unterschiedli-
chen Quellen kommen werden, was eine Zurtickverfolgung und damit einhergehend die
Verifizierung erschwert. So heben Breidenich/Bodanksy hervor, dass ein MRV-System
dann am einfachsten durchzufuhren ware, wenn jedes Land eine Stelle hatte, durch die
die gesamte internationale Klimafinanzierung flieRe."*® Denn dann miisse nur noch das
Geld, das aus dieser Quelle flielt, mit dem, das bei den EL ankommt, verglichen werden,

182 UNFCCC, 20113, 3.

1% UNFCCC, 2011b.

1% Muller, 2009, 2ff..

135 stadelmann/Roberts/Michaelowa, 2010.
1% stadelmann/Roberts/Michaelowa, 2010.
137 Stadelmann/Roberts/Michaelowa, 2010.
138 Stadelmann/Roberts/Michaelowa, 2010.
1% Breidenich/Bodansky, 2009, 25ff..
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um seinen Fluss zu verifizieren.X* Ebenso wiirde es die Verifizierung erleichtern, wenn
EL einen nationalen Fonds hétten, in den alle internationale, finanzielle Unterstiitzung
laufen und von dort aus an verschiedene Projekte verteilt wiirde. Solche oder dhnliche,
z.B. thematisch fokussiertere Fonds gibt es beispielsweise bereits in Indonesien und
Bangladesh.*** Wenngleich auch hier nicht immer die gesamte internationale Klimafinan-
zierung fir das jeweilige Land hindurchflief3t. Ein solcher Vorschlag wiirde jedoch einer
genauen Darstellung der Quellen und Verwendung der Mittel und somit voller Transpa-
renz entgegenwirken, wenn nicht auch berichtet wird, woher die Gelder, die an diese
nationale Finanzierungsstelle geleitet werden, kommen bzw. wohin die Gelder aus den
nationalen Fonds weitergeleitet werden. Ward stellt die Mdglichkeit der praktischen
Durchfiihrung eines Verifizierungsprozesses fiir Geldstrome aus unterschiedlichsten
Quellen, insbesondere bei privaten Quellen, sogar in Frage, was ihn dazu fiihrt, konkrete-
re Versprechen der Staaten zu fordern, als dies bisher in 898 und 99 Cancun Agreement
der Fall ist, anhand derer ihre Angaben tiberpriift werden kénnten.**?

Neben den praktischen Uberlegungen, wie die Finanzstrdme gemessen, berichtet und
verifiziert werden konnen, gibt es aber auch Anregungen beziglich der Frage, wo eine
solche Berichtsstelle errichtet werden soll. So diskutierten Moncel/McMahon/Stasio in
2010 die Mdoglichkeiten, ein solches Registrierungssystem entweder an ein bestehendes
System wie das der Nationalberichte an die UNFCCC oder das der OECD DAC zu kop-
peln, oder aber eine neue Institution zu griinden.**® (Hierbei bezogen sie sich auf Vor-
schlage einiger Lander ein Registry zu grinden, durch das Vorschlage fiir Emissionsmin-
derungsmaRnahmen mit Finanzierung zusammengebracht werden kénnen.).*** Sie bezo-
gen jedoch ausdriicklich keine Stellung dazu, welche Mdglichkeit von ihnen bevorzugt
wird.'*® Dass ein solches Registry aber entstehen soll, wurde nun in § 53 Canctn Agree-
ment beschlossen.

Das Thema eines MRV-Systems flir Finanzierung wird somit auch in Zivilgesellschaft
und Wissenschaft intensiv und aus verschiedenen Blickwinkeln diskutiert und dies wird
vermutlich auch so bleiben, bis es zu einer COP-Entscheidung hiertiber ggkommen ist.

140 Breidenich/Bodansky, 2009, 25ff..

141 Gomez-Echeverri, 2010, 11f., 20ff..
2 Ward, 2010, 2f..

143 Moncel/McMahon/Stasio, 2009, 10ff..
144 Moncel/McMahon/Stasio, 2009, 10ff..
145 Moncel/McMahon/Stasio, 2009, 10.
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6 Hurden fur die Implementierung eines MRV-
Systems flr Klimafinanzierung

Hirden fur die Etablierung eines MRV-Systems fiir Klimafinanzierung kénnen sowohl
auf politischer als auch auf technischer Ebene liegen.

6.1 Politische Hurden

Wie bereits erldutert, ist eine allgemeingiltige Definition von ,,neu und zusatzlich” not-
wendig, um einem Zweck eines MRV-Systems — der Vergleichbarkeit — gerecht zu wer-
den. Eine Einigung auf eine solche allgemeingultige Definition ist politisch jedoch sehr
schwer zu erlangen, da IL und EL und aber auch IL untereinander hier sehr unterschiedli-
che Wunsche und Vorstellungen haben (siehe Abschnitt 1).

6.2 Technische Hirden

Eine technische Hiirde kénnte die groRe Menge an Daten sein, die durch die Berichter-
stattungen (ber die verschiedenen in Abschnitt 7.3 beschriebenen Bereiche entstehen.
Zudem wirde die Datenmenge durch die fiir ein MRV-System notwendigen, detaillierten
Belege'*® vergréRert werden. Eine Méglichkeit, die Datenmenge iibersichtlicher zu ma-
chen, ware, die Informationen weiterhin detailliert zugénglich zu machen, zusétzlich hier-
zu jedoch ein weiteres Datenblatt mit addierten Zahlen nach noch zu bestimmenden Kri-
terien sortiert zu erstellen.

Eine technische Hiirde auf Seiten der IL bestiinde dann, wenn keine gemeinsame Defini-
tion fur die Berechnung von Klimafinanzierung festgelegt wiirde, da dies eine Messung
erschwert, und eine einheitliche Berichterstattung, die sich fiir einen Vergleich eignet,
unmoglich gemacht wirde. Die einzige Moglichkeit, diese Hiurde zu Gberwinden, liegt
daher in der Einigung auf eine gemeinsame Definition, denn ohne diese, kdnnen die Mit-
tel zwar gemessen, berichtet und verifiziert werden, es wird sich jedoch kein Zusammen-
hang oder Verhaltnis der Mittel zueinander erkennen lassen.

Das Bestehen potentieller technischer Hurden auf Seiten der EL hangt stark von dem
Ausmal der Berichtspflicht ab. Sollte es ihnen nur obliegen, dariiber zu berichten, von
welchem Geber, sie wieviel Geld bekommen haben und in welches Projekt dieses Geld
flieRt, sind keine allzu grolRen technischen Hirden zu erwarten. Wirde das MRV-System
jedoch beinhalten, dass auch der Erfolg des Projektes gemessen und berichtet werden
muss™’, so wiirde dies einen weitaus héheren administrativen Aufwand bedeuten, der fiir
die am wenigsten entwickelten Lander und insbesondere kleine am wenigsten entwickelte
Lander eine groRe finanzielle Belastung bedeuten konnte. Jedoch kdnnte durch eine Be-

richterstattung Uber die Wirkung des Projektes die Effektivitat des Projektes und somit

146 50 schlieRt beispielsweise die KfW mit den Empfangern einen Finanzierungsvertrag (KfW, 2010) und
erwartet von den Empfangern einen ,,Verwendungsnachweis* (KfW, n.d., 21).

47 Da EL aber laut § 60 Canclin Agreement gemaB ihren Kapazitéten auch Treibhausgasbestandsaufnahmen
einreichen sollen, und gemé&R § 54 Cancin Agreement EL auch die vorhergesehene Emissionsminderung
von NAMAs, fur die sie Unterstiitzung suchen, angeben sollen, ist davon auszugehen, dass sie auch Uber
die Emissionsminderung der Projekte berichten sollen.
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dessen Klimawirksamkeit als auch eine effiziente Mittelverwendung besser gewdahrleistet
werden. Nicht nur fir IL sondern letztendlich insbesondere fiir die besonders verletzli-
chen Regionen ist ein solches ergebnisabhéngiges Finanzierungsmodell wichtig, um die
effiziente Verwendung der Mittel zu sichern.*® Beziiglich der Berichterstattung tiber die
Effektivitat ist eine Unterscheidung zwischen Emissonsminderungsmanahmen und
REDDplus einerseits und AnpassungsmalRnahmen andererseits notwendig. Da es sich bei
Ersteren um eine Unterstiitzung fiir die Vermeidung zukiinftiger Emissionen handelt, liegt
kein Grund vor, warum EL hier nicht auch Uber die Effektivitat des Projektes berichten
sollten, wenngleich dies moglicherweise eine technische Hirde darstellen kann.** Bei
Anpassungsmalnahmen geht es darum, den durch bereits erfolgte Emissionen entstande-
nen Schaden zu begrenzen und sich hiervor zu schitzen. Um sicherzustellen, dass die
bereitgestellten Mittel tatséchlich fir AnpassungsmalRnahmen und nicht fir andere Zwe-
cke verwendet werden, ist eine Berichterstattung Uber die Mittelverwendung in jedem
Fall notwendig. Da es aber um den Schaden durch bereits erfolgte Emissionen geht,
kénnte man, auf Basis dieser Argumentation, von einer Berichterstattung der EL an IL
tber die Effektivitdt des Projektes absehen. Jedoch ist, wie bereits beschrieben, fiir die
Bevolkerung der EL, insbesondere in den am meisten verletzlichen Regionen, die effekti-
ve Verwendung der Mittel von grolRer Relevanz. Sie sollte daher ein Anrecht auf eine
Berichterstattung beziiglich der Effektivitat der geforderten Projekte haben.'*® Ebenso
beinhaltet beispielsweise auch der AF eine Bewertung der Projektergebnisse™, was auch
im Interesse der Projektdurchfiihrungsorganisationen und der Lénder ist, da nur so wirk-
lich Lerneffekte mit Anpassungsmoglichkeiten entstehen und weitergegeben werden
kénnen. Allerdings ist davon die Frage abzutrennen, welche Konsequenzen sich ergeben,
wenn Ziele nicht erreicht werden. Internationale Sanktionen bei Nichterreichung der Ziele
scheinen daher — anders als bei der Zweckentfremdung — nicht angemessen. Jedoch bleibt
insgesamt noch offen, welche Berichterstattung zur Effektivitdt von Anpassungsmali-
nahmen es Uber die Regeln spezifischer multilateraler Fonds hinaus geben sollte.

Die Ausweitung der Berichtspflicht bzgl. der Finanzierung von Emissionsminderungs-
malinahmen und von REDDplus-MaRRnahmen kann daher eine technische Hurde darstel-
len, die man versuchen konnte, dadurch zu reduzieren, dass zum einen gemeinsame Me-
thoden entwickelt werden, wie solche Messungen erfolgen kdnnen und dass zum anderen
hier ein Technologietransfer und gegebenenfalls finanzielle Unterstiitzung von IL zu EL
stattfinden. Darlber hinaus kdnnen die Auswirkungen auf die am wenigsten entwickelten
Lander dadurch eingeschrénkt werden, dass ihnen bei der Berichterstattung eine groiiere,
an die bestehenden Kapazitaten angepasste, Flexibilitat zugestanden wird als anderen EL,
so wie in 8 60 Cancun Agreement entschieden.

148 Bej REDDplus wird ein solches ergebnisabhangiges Modell angewandt, da hier der Hauptteil der Finan-
zierung erst dann transferiert werden soll, wenn die Wirkung der Mainahme gesichert bzw. eingetreten ist.
Vorher flieBen wahrend der Startphase und wéhrend der Einfuhrung von bestimmten Politikmanahmen
weniger Mittel.

148 Des Weiteren sind sie, wie bereits beschrieben, auch zur Einreichung von Treibhausgasbestandsaufnah-
men und zur Angabe von Emissionsminderungspotentialen inrer NAMAs, fiir die sie Unterstlitzung suchen,
verpflichtet (§ 54, 60 Canclin Agreement).

150 sjehe hierzu Bals/Harmeling/Windfuhr, 2007, 15.

181 adaptation Fund, Ethics and Finance Committee, 2010, 5ff..



Transparenzanforderungen in der internationalen Klimafinanzierung

29

Eine potentielle technische Hurde kdnnte die Verifizierung der Angaben darstellen, denn
beziiglich der geflossenen Mittel durch IL blieb bisher eine Entscheidung dariiber, wer
die Uberpriifung vornehmen soll, noch offen. Sollte dies durch Drittstaaten geschehen,
wiirde es eine weitere Erhéhung ihres administrativen Aufwands zur Folge haben. Sollte
dies durch einen externen Priifer erfolgen, besteht die Mdglichkeit, dass hierfiir eine neue
Institution gegrundet werden muss, wobei hier mdglicherweise auch auf die externen,
internationalen Prifer, die bereits heute die Nationalberichte priifen, zuriickgegriffen
werden konnte.

7 Ausblick

Nach der Darstellung der derzeitigen Situation und der potentiellen Vorteile eines MRV-
Systems fur Klimafinanzierung stellt sich die Frage, wie genau ein solches System ausse-
hen kann, d.h. welche Prinzipien ihm zu Grunde liegen und wo es eingerichtet sein sollte.

7.1 Notwendigkeit einer gemeinsamen Definition

Um auf eine vergleichbare Art und Weise den Fluss von finanzieller Unterstiitzung do-
kumentieren zu kdnnen, ist eine Definition der internationalen Klimafinanzierung not-
wendig. Versprochen wurde, neue und zusétzliche USD 30 Mrd. als Schnellstartfinanzie-
rung zwischen 2010 und 2012 bereitzustellen und die Summe an gemeinsam zu mobili-
sierender Unterstitzung ab 2020 auf jéhrlich USD 100 Mrd. als Langfristfinanzierung
ansteigen zu lassen. Fir eine einheitliche Dokumentation ist daher eine Definition dar-
tber notwendig, welche Gelder als neu und zusatzlich anzusehen sind. Wie bereits er-
wahnt, kam es in Bezug auf die Frage, welche Gelder ,,neu und zusétzlich” sind, zu vielen
Diskussionen, die teilweise eventuell bereits bestehendes Misstrauen verstarkten. Daher
ist es wichtig, dass nun zumindest fiir die Langfristfinanzierung, eine allgemein giiltige
Definition festgelegt wird.

7.2 Konsistente Berichterstattung

Ein sehr wichtiger Grundsatz fiir ein MRV-System, das fir 194 Staaten und die EU™
Anwendung finden soll, ist, dass es einheitlich aufgebaut ist. Aufgrund der unterschiedli-
chen Berichtspflichten von Geber- und Empféangerlandern sollten zwei gesonderte Vorla-
gen fir a) Geberlander und b) Empféangerlander erstellt werden. Diese Vorlagen mussten
so detailliert sein, dass eindeutig ist, wortiber an welcher Stelle berichtet werden soll,
sodass es hierbei zu keinen Unterschieden in der Berichterstattung kommen kann. Ebenso
sollten die Vorlagen fur Geber- und Empfangerlander kompatibel sein. In jedem Fall
sollten die Daten von Geber- und Empfangerlandern an der gleichen Stelle gesammelt
werden, um eine schnelle Verknlpfung der Daten zu ermdglichen.

7.3 Vollstandige Berichterstattung

Des Weiteren ist eine umfassende Berichterstattung notwendig. Im Idealfall beinhaltet die
Berichterstattung eine Berichtspflicht...

12 UNFCCC, n.d.a.
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...der Geberlander lber:

>

>
>
>

Hohe der Unterstiitzung
Art der Unterstiitzung
Status der Unterstiitzung

Multi- oder bilaterale Unterstiit-
zung

Dauer der Unterstiitzung
Empfénger

Themenbereich (Anpassung,
Emissionsminderung oder
REDDplus)

Konkretes Projekt / Programm /
Politikmainahme und Mittelver-
wendung

Quelle der Mittel

Risikomanagement von Minde-
rungsfinanzierung

Definition der Zusatzlichkeit

...der Empfangerlander uber:

>

>
>
>

Héhe der Unterstitzung
Art der Unterstiitzung
Status der Unterstiitzung

Multi- oder bilaterale Unterstit-
zung

Dauer der Unterstiitzung
Geber

Themenbereich (Anpassung,
Emissionsminderung oder
REDDplus)

Konkretes Projekt / Programm /
Politikmainahme und Mittelver-
wendung

Umsetzungsorganisation

Umfassendes Risikomanagement
von Minderungsprojekten

Wirkung des Projektes / des Pro-
gramms / der Politikmanahme

Eine vollstandige Berichterstattung ist aber auch fiir nationale Haushaltsprozesse rele-
vant, sodass hier schnell erkennbar ist, welche Mittel fiir die internationale Klimafinan-
zierung insgesamt bereitgestellt werden, und tber welche Programme diese laufen sollen,
ohne dass diese Information von verschieden Orten zusammengesucht werden muss. Ex-
emplarisch auf kleinerer Ebene konnte dies in Deutschland beim Sondervermdégen erfol-
gen, da alle Gelder hierunter — sofern der Sperrvermerk hierzu aufgehoben wird — fir
Klimaschutzfinanzierung verwendet werden sollen. Eine vollstandige Berichterstattung
wirde dann nicht nur Uber die gesamte HOhe des Sondervermégens berichten, sondern
auch die konkrete Verwendung der Mittel benennen. Eine solche MaRnahme zur Steige-
rung der Transparenz kdnnte dann spater auch fur die gesamte deutsche Klimafinanzie-
rung erfolgen, indem Klimafinanzierung im Haushaltsplan im Sinne einer Uberschrift
genannt wird und darunter alle einzelnen hierzu gehérenden Titel aufgelistet werden.
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7.4 Zeitnahe Berichterstattung

Neben einer einheitlichen und konsistenten Berichterstattung ist es wichtig, dass dieselbe
zeitnah und in regelméaRigen Abstanden erfolgt. Dies wurde im Cancun Agreement da-
durch beriicksichtigt, dass EL (angepasst an ihre Kapazitaten) und IL alle zwei Jahre
Zwischenberichte zu unter anderem der empfangenen bzw. bereitgestellten Unterstiitzung
abgeben sollen (8 40, 60 Cancin Agreement). Des Weiteren sollen die Informationen, die
an das Registry geleitet werden, ,,regelmaRig* auf den neuesten Stand gebracht werden (8
56 Cancun Agreement). Durch solch regelméRige Abstande kdnnen eventuell notwendige
Anpassungen bei der Unterstltzungsverteilung schneller durchgefiihrt werden, sollten
beispielsweise bestimmte Lander kaum Unterstiitzung bekommen oder sollte kein ausge-
glichenes Verhaltnis zwischen der bereitgestellten Unterstiitzung fiir Anpassungs- und
Minderungsmanahmen bestehen. Ebenso ist dies notwendig, um bei Geberlédndern in
regelmdligen Abstanden abfragen zu konnen, inwieweit sie ihrer Verpflichtung nachge-
kommen sind. Insbesondere in der Anfangsphase des MRV-Systems kann dies auch dazu
dienen, das MRV-System selber erneut zu Uberpriifen, um gegebenenfalls notwendige
Anpassungen vorzunehmen.

Fruhzeitige Berichterstattung bedeutet aber auch, dass ein Staat seiner Bevolkerung schon
friihzeitig und ausreichend aufgeschliisselte Einblicke in seine Plane fir die Klimafinan-
zierung der Folgejahre im Wege einer schrittweisen Anndherung an die ab 2020 notwen-
dige Finanzierung und detailliert fir das nachste Jahr ermdglicht.

7.5 Ort und Beginn der Berichtserstattung

Es bleibt zu Uberlegen, wo eine solche Registrierungsstelle fiir die Berichterstattung und
Verifizierung am besten einzurichten ware. Derzeit gibt es, wie bereits erldutert, ver-
schiedene Stellen, an denen tber (Schnellstart-) Finanzierung berichtet wird, wie die Na-
tionalberichte bei der UNFCCC, bei der OECD DAC und uber die Webseiten
www.faststartfinance.org und www.climatefundsupdate.org. Des Weiteren wurde die
Etablierung des Registrys beschlossen.*®* Wo genau die Errichtung einer Registrierungs-
stelle sinnvoll ware, wird auch von dem Umfang der Berichtspflicht und damit einherge-
hend den Kapazitdten der jeweiligen Stellen abh&ngen. In jedem Fall musste aber sicher-
gestellt werden, dass dort alle Lander berichten kénnen (und missen) und nicht nur ein
Teil, wie es derzeit bei der OECD DAC und bei www.faststartfinance.org der Fall ist.

Die Berichterstattung sollte so friih wie mdglich beginnen, um das Vertrauen beider Sei-
ten in den UNFCCC-Prozess zu starken, was wiederum dem gesamten Verhandlungspro-
zess zu Gute kommen wirde. Zudem kann eine frihe und positive Berichterstattung sei-
tens der EL dazu fiihren, dass es flr IL politisch leichter wird, Gelder fur internationale
Klimafinanzierung freizusetzen.

153 § 53ff. Canctin Agreement.
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7.6 Forderungen fur den internationalen
Verhandlungsprozess

Der konkrete Zeitpunkt, zu dem eine solche Berichtspflicht flr internationale Klimafi-
nanzierung einsetzen kénnte, hangt stark von dem weiteren Verlauf der Verhandlungen
ab. Daher ist es wichtig, dass auf den Zwischenverhandlungen bis Durban MRV fir Kli-
mafinanzierung besprochen wird. Da die COP sich in § 66 Cancun Agreement auf ein
Arbeitsprogramm zur Etablierung eines Registry und MRV von ,unterstiitzten Emissi-
onsminderungsmanahmen und der entsprechenden Unterstiitzung™* geeinigt hat, ist
davon auszugehen, dass diese Punkte bei den Zwischenverhandlungen dieses Jahr ver-
handelt werden. So sollten die in Cancun getroffenen diesbezlglichen Entscheidungen
durch konkrete Textvorschlage hierzu, Uber die im offiziellen Rahmen verhandelt werden
kann, konkretisiert werden. Sollte es nicht zeitnah zu einer Entscheidung fur ein MRV-
System fur Klimafinanzierung kommen, so sollten doch zumindest als Teil der Lésung
die Vorgaben flr die Nationalberichte so angepasst werden, dass sie genauere und ver-
gleichbarere Ergebnisse als bisher ermdglichen.

Uberdies sollten die Berichte dber die Schnellstartfinanzierung, die im Mai beim
UNFCCC-Sekretariat eingereicht werden miissen', einen ersten Schritt hin zu einer
transparenten Berichterstattung machen und so den Grundstein fiir folgende Berichte
legen. Hierfur solle laut dem Climate Action Network International das UNFCCC Sekre-
tariat Richtlinien festlegen.'*®

Bezuglich der weiteren Vorgehensweise schlug Grenada im Namen von AOSIS vor, dass
im Herbst ein Workshop fur IL und EL zu einem ,,common reporting format” fur Finan-
zierung stattfinden solle.™" Ein solcher Workshop ist wiinschenswert, wenngleich es
eventuell erstrebenswert ware, ihn bereits friher im Jahr zu planen. Bedenkt man jedoch,
dass Staaten vorher, wie von Grenada (im Namen von AOSIS) vorgeschlagen, die M6g-
lichkeit gegeben werden sollte, sich zu einem solchen ,common reporting format” zu
auBern und diese Submissions vom Sekretariat gesammelt und zusammengefasst werden
sollen™®®, so erscheint ein friiherer Termin fir einen solchen Workshop kaum realisierbar,
wenngleich weiterhin wiinschenswert.

7.7 Forderungen fur Deutschland

Fur Deutschland speziell lassen sich die Forderungen in Forderungen im nationalen und
im internationalen Kontext aufteilen.

Um national fiir groitmogliche Transparenz in Bezug auf Klimafinanzierung zu sorgen,
sollten, wie bereits angesprochen, im Haushaltsentwurf und schlieflich -plan unter der
Uberschrift ,Internationale Klimafinanzierung’ alle Titel, die hierfiir aufgewendet werden
und deren Verteilung auf Programme wie IKI oder die Initiative fiir Klima- und Umwelt-

154 Ubersetzung durch die Autorin.

155 § 96 Canctn Agreement. Da keine Richtlinien fiir die Berichterstattung vorhanden sind, schlagt Stasio
sieben Bereiche vor, lber die berichtet werden sollte. Stasio, 2011.

156 Climate Action Network International, 2011, 4.

%7 Grenada, 2011a, 11.

158 Grenada, 2011b, 5.
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schutz aufgeflihrt werden. Erst eine solche Transparenz ermdglicht es der Zivilgesell-
schaft, in hinreichend konkretem MaRe auf den Haushaltsentwurf reagieren zu kénnen.
Eine weitere Mdglichkeit, national die Transparenz beziiglich der Klimafinanzierung zu
erhohen, wére es, dass unter anderem dem Bundestag Bericht tiber die Klimafinanzierung
sowohl des Folgejahres als auch riickblickend tber die erfolgte Klimafinanzierung erstat-
tet wird.™®

Des Weiteren sollte Deutschland an seiner detaillierten Berichterstattung zur IKI festhal-
ten und diesen Ansatz auf moglichst viele andere Klimafinanzierungsprogramme auswei-
ten.

Innerhalb der EU sollte sich Deutschland daftir einsetzen, dass konkrete Richtlinien fur
die Berichterstattung Uber die Verwendung der Versteigerungserlése der ETS-
Emissionszertifikate festegelegt werden.

Die detaillierte Art der Berichterstattung der IKI sollte Deutschland auch im internationa-
len Kontext hervorheben, um sie so als mégliches Modell fiir internationale Berichterstat-
tungen zu etablieren. Es ist zudem von grofRer Bedeutung, dass, auch wenn es bisher noch
keine konkret ausgestaltete Berichtserstattungsplattform fir Klimafinanzierung — neben
den Nationalberichten und der OECD DAC - gibt, Deutschland als wichtiger Geldgeber
und grofler Industriestaat mit gutem Beispiel vorangeht und seine Klimafinanzierung
transparent gestaltet. Dies beinhaltet unter anderem, dass es auf all seinen Berichten deut-
lich macht, welche Definition von ,,neu und zusétzlich” es verwendet. Ebenso sollte es so
detaillierte Angaben wie moglich machen und darstellen, woher die Mittel kommen, an
wen sie gehen und Uber welchen Zeitraum die Zahlung erfolgt. Dartiber hinaus sollten die
Angaben nicht erst auf Anfrage bereitgestellt werden, sondern so platziert werden, dass
die interessierte Offentlichkeit sie leicht finden kann. Deutschland zeigt durch seine nati-
onale Berichterstattung zur IKI, dass es den Wert einer detaillierten und transparenten
Berichterstattung und Kommunikation erkannt hat und sollte sich daher bemuhen, eine
solche auch auf internationaler Ebene voranzutreiben.

8 Fazit

Derzeit besteht kein ausreichend transparentes und ausreichend detailliertes MRV-System
flr internationale Klimafinanzierung. Es wird zwar an vielen verschiedenen Stellen (ber
Klimafinanzierung berichtet, dies geschieht aber teilweise nicht detailliert genug, nur auf
freiwilliger Basis oder umfasst nicht alle Lander.

MRV fur Klimafinanzierung ist jedoch ein wichtiger Baustein flr die internationale Kli-
mapolitik. Wichtig, nicht nur fur die Klimafinanzierung selbst, sondern auch fir alle an-
deren Bereiche, da ein solches MRV-System das Vertrauen der Vertragsstaaten unterein-
ander und in den Prozess wieder starken kann. Daher sollte auf den Zwischenverhandlun-
gen bis Durban das MRV-Thema gut vorbereitet und diskutiert werden, sodass in Durban
diesbezuglich eine Entscheidung getroffen werden kann. Ein solches MRV-System sollte
sowohl fur IL als auch fur EL gelten und folgende Informationen benennen:

159 Enting/Harmeling, 2011, 46f..
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Ho6he der Unterstiitzung

Aurt der Unterstiitzung

Status der Unterstutzung

Quelle der Mittel (IL)

Multi- oder bilaterale Unterstiitzung

Dauer der Unterstiitzung

Geber bzw. Empféanger (EL bzw. IL)

Themenbereich (Anpassung, Emissionsminderung oder REDDplus)
Konkretes Projekt / Programm / PolitikmaBnahme und Mittelverwendung
Umsetzungsorganisation (EL)

Wirkung des Projekts / des Programms / der Politikmainahme insbesondere bei
Emissionsminderung und REDDplus (EL)

(Umfassendes) Risikomanagement von Minderungsprojekten / Minderungsfinan-
zierung

Definition der Zusétzlichkeit (IL)

Bis zur konkreten Etablierung eines MRV-Systems fur internationale Klimafinanzierung
sollten IL von sich aus so detaillierte Berichterstattungen wie méglich einreichen, denn je
mehr IL dies von sich aus machen, desto grdRer ist die Chance, dass andere IL nachzie-
hen und ihre Berichterstattung ebenso verbessern und anpassen.
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