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Vorschlage zur Reform der EU-A%_rarpoIitik mussen die
Probleme aus der industriellen Tierhaltung angehen

Die Europaische Kommission strebt mit Ihren Ende letzten Jahres vorgelegten Reformvor-
schlagen an, die Gemeinsame Agrarpolitik (GAP) der EU "griiner und gerechter" zu machen.
Dabei konzentrieren sich die Vorschlage auf die an die Flache gebundenen Direktzahlungen,
die den grofiten Teil des Agrarbudgets ausmachen. Der Ansatz der Kommission, diese Zah-
lungen starker an 6kologische und gesellschaftliche Leistungen zu knlpfen, geht in die rich-
tige Richtung, wenn auch in der konkreten Ausgestaltung nicht weit genug.

Problematisch ist, dass durch den aktuellen Vorschlag zu den Direktzahlungen der Sektor
kaum beeinflusst wird, der mit die gréten 6kologischen und entwicklungspolitischen Prob-
leme verursacht: Die intensive Tierhaltung im industriellen MaRstab." Der Vorschlag der
Kommission ignoriert diese Problematik nicht nur, vielmehr wird in anderen Dokumenten der
Kommission zur Reform der GAP ein hoherer Export von Milch- und Fleischprodukten aus-
drlcklich angestrebt. Dies wird nur mit dem weiteren Ausbau der industriellen Tierhaltung zu
realisieren sein.

1 In der Studie "Livestocks long shadow" der Ernahrungs- und Landwirtschaftsorganisation der Vereinten
Nationen (FAO) wird industrielle Tierproduktion als Form der "landlosen" Produktionssysteme kategorisiert, in
denen weniger als zehn Prozent des Futters auf dem Betrieb angebaut wird und mehr als zehn Grof3vieh-
einheiten pro Hektar gehalten werden.



Die industrielle Tierhaltung und der nachgelagerte Bereich profitieren seit Jahren massiv von
der Europaischen Agrarpolitik. So wird das in Europa erzeugte Futter fir die Fleischerzeu-
gung mit Direktzahlungen je Hektar geférdert, wichtige Komponenten des Kraftfutters wie
Olsaaten und- schrote kénnen praktisch zollfrei importiert werden, Stallbauinvestitionen wer-
den undifferenziert mit bis zu 50 Prozent der Investitionssumme geférdert und aus dem Be-
reich der Marktordnung flieRen teils Millionenbetrage an Schlachthof- und Molkereikonzerne
wahrend die europaischen Fleisch- und Milchmarkte mit hohen Zéllen geschitzt werden. Die
Summe direkter und indirekter Agrarforderung zugunsten der intensiven Schweine- und Ge-
fligelfleischproduktion in Deutschland wird auf {iber eine Milliarde Euro pro Jahr geschétzt.?
An dieser Subventionspolitik soll sich nach den Vorschlagen der Kommission nichts Grund-
legendes andern.

Probleme der industrialisierten Tierhaltung ...

Die 6kologischen und sozialen Folgen der industriellen Tierhaltung sind dabei untbersehbar.
Vor allem ist das derzeitige Niveau der Fleisch- und Milchproduktion in der EU nur durch ho-
he und weiter steigende Importe von Futtermitteln moglich — vor allem von Sojaschrot als
Eiweilltrager. Diese EU-Importe haben eine Reihe von hdchst problematischen Wirkungen:

o Der Anbau von Futtermittelpflanzen nimmt massiv fruchtbare Landflachen in Anspruch.
Fir den Sojaverbrauch der EU werden etwa 20 Millionen Hektar Ackerflache in anderen
Landern genutzt.® Deutlich mehr als fiir die zu Recht kritisierten Agrarkraftstoffe. Insbe-
sondere in Zeiten steigender und stark schwankender Preise fur Grundnahrungsmittel
tragt somit ein weiterer Ausbau der industrialisierten Tierproduktion zu Preiskrisen bei.
Zudem werden in den Anbaulandern Flachen fir die direkte Nahrungsmittelerzeugung
blockiert. Die Folge ist letztlich Hunger.

) Der zunehmende Anbau von Futtermittelpflanzen wirkt sich negativ auf die biologische
Vielfalt in den Anbaulandern und das Klima aus: So geht der Anstieg der Anbauflachen
fur Soja in Lateinamerika auf Kosten von Waldern und artenreicher oft baumbestande-
ner Steppe. Beide Okosysteme binden groe Mengen Kohlenstoff im Boden und in ih-
rer Biomasse. Die Treibhausgasmissionen aus der Produktion von Sojaschrot flr den
deutschen Markt und der damit einher gehenden Landnutzungsanderung entsprechen
etwa 20 Prozent der Emissionen aus der deutschen Landwirtschaft insgesamt.*

o Landvertreibung von Indigenen und Kleinbauern, die Férderung des Anbaus gentech-
nisch veranderten Sojas und ein Nahrstoffexport, der zu einer Degradierung der Béden
fuhrt, sind weitere Folgen in den Anbaulandern von Futtermittelpflanzen fir den Export
in die EU.

o Auch in der EU selbst werden die Konsequenzen der industrialisierten Tierhaltung fir
Umwelt- und Tierschutz immer deutlicher. Gerade die Schweine- und Geflugelhaltung
konzentriert sich regional immer starker in Nordwesteuropa: Norddeutschland, Nord-
frankreich, Niederlande, Belgien und Danemark. Ein wichtiger Grund dafur ist die Nahe

2 Benning, Reinhild und de Andrade, Claudia: Subventionen flr die industrielle Fleischerzeugung in Deutschland,
BUND, August 2011, Berlin

% Von Witzke, Harald & Noleppa, Steffen (2009), EU Agricultural Production and Trade: Can more Efficiency
Prevent Increasing Land Grabbing Outside of Europe? Humboldt University, Berlin, p.13/14

* Reichert, Tobias und Reichardt, Marion (2011): Saumagen und Regenwald, Germanwatch und Forum Umwelt
und Entwicklung, Bonn und Berlin



zum wichtigsten Sojaimporthafen Rotterdam. In diesen Regionen steigt die Geruchs-
und Gewasserbelastung durch Gille- und Nahrstoffiiberschiisse an, weshalb dort die
Belastung des Trinkwassers mit Nitrat die in der EU zuldssigen Grenzwerte haufig
Uberschreitet.

Bei der Fleisch- und Milchproduktion wird in der EU — und insbesondere auch in Deutsch-
land — schon heute bedeutend mehr erzeugt, als nétig ist, um den Eigenbedarf zu decken.
Produktionssteigerungen gehen also folgerichtig in den Export: Hier strebt die EU an, sowohl
die dynamisch wachsenden Markte der stadtischen Mittelklasse in Schwellenlandern noch
starker zu erschliel3en, als auch weiterhin minderwertige Fleischreste auf den Markten der
armeren Lander zu verkaufen. In beiden Fallen tritt die EU in unfaire Konkurrenz zu der oft
kleinbauerlich gepragten Landwirtschaft, fir die lokale Markte ein groRes Potenzial zur Ar-
mutsbekampfung bieten. Die lokale Fleischproduktion ist gegentber den Fleischimporten
aus der EU meist nicht konkurrenzfahig. AuRerdem gerat die mittelstandische lokale Fleisch-
verarbeitung durch die Exportstrategie der EU unter Druck. Die Folge sind erhéhte Importab-
hangigkeiten, die Entwicklungslander bei Preiskrisen anfallig machen und zur Unterversor-
gung fihren, wenn die Importe sich verteuern. Ein weiteres, gesundheitliches Risiko besteht
dadurch, dass die exportierten Fleischteile tiefgekuhlt sind, vor Ort jedoch kaum Kuhlketten
bis zu den Verbraucherinnen und Verbrauchern existieren.

Weiterhin setzt die Exportausrichtung auf Lander auRerhalb der EU hiesige Tierschutzstan-
dards unter Druck, da auf dem Weltmarkt Preise und damit Produktionskosten der entschei-
dende Wettbewerbsfaktor sind. Untersuchungen und Stichproben zeigen, dass das Kupieren
der Schwanze bei Schweinen, die Teilamputation von Schnabeln bei Gefliigel und die be-
taubungslose Kastration als gangige Verfahren in der Tierhaltung angewendet werden. Dies
geschieht vor allem zur Kostenersparnis. Bei einer Konzentration auf den Europaischen
Markt gabe es dagegen bessere Mdglichkeiten, aus héheren Tierschutzstandards entste-
hende Kosten durch héhere Preise honorieren zu lassen®

... nimmt die Kommission kaum zur Kenntnis

In ihrem Reformvorschlag geht die Kommission auf diese Probleme nicht ein. Die vorge-
schlagenen Instrumente zur Okologisierung der GAP sind kaum geeignet, sie zu I16sen oder
zumindest zu reduzieren. Der wichtigste Grund dafiir ist, dass Flachenpramien, die nach
dem Vorschlag der Kommission das wichtigste Férderinstrument bleiben sollen, die Art der
Tierhaltung kaum beeinflussen. In der industrialisierten Tierproduktion, vor allem bei der Ge-
figel- und Schweinemast, wirtschaften viele Betriebe nahezu "flachenlos" mit zugekauften
Futtermitteln und "Abnahmevertragen" fir die anfallende Gille. Daher spielen Flachenpra-
mien fur diese Betriebe praktisch keine Rolle. Auch sind die von der Kommission gesetzten
Vorgaben fur Fruchtwechsel und dkologische Vorrangflachen fur die intensive Tierhaltung
direkt nicht relevant, spielen aber flir den Anbau heimischen Tierfutters eine Rolle. Der ver-
pflichtende Erhalt bestehender Grlinlandflachen kénnte einen positiven Einfluss haben, in-
dem er den Trend verlangsamt, Maissilage statt Gras zu verfiittern. Dies ist allerdings nur flr

® Nach Umfragen von Eurobarometer (2005) sind 66 Prozent der Europaer der Ansicht, dass die Agrarpolitik dem
Tierschutz nicht genligend Bedeutung beimisst. In der gleichen Umfrage erklart ein groRer Teil der Konsumenten
seine Bereitschaft, fir Lebensmittel aus besonders artgerechter Tierhaltung einen Aufpreis zu zahlen. Wegen der
fehlenden Kennzeichnungspflicht der Haltungssysteme haben Verbraucher jedoch bisher keine Wahlfreiheit
hinsichtlich von tierischen Lebensmitteln aus intensiver Tierhaltung bzw. solchen, die mit gentechnisch
verandertem Futter erzeugt wurden.



Wiederkauer, vor allem Rinder, relevant. Die besonders schnell wachsende Gefligel- und
Schweineproduktion wird davon nicht betroffen sein.

Auch zu den problematischen Aspekten der Futtermittelimporte — vor allem von Soja — findet
sich im Entwurf der Kommission kein Bezug. Dabei gibt es hier einen relativ einfachen Weg
den Importbedarf zu verringern, indem beim Fruchtwechsel ein Mindestanteil an bodenver-
bessernden Leguminosen vorgeschrieben wird. Leguminosen produzieren eiweil3haltige
Frichte, die Soja zumindest teilweise ersetzen kénnen. Zudem binden Leguminosen Stick-
stoff aus der Atmosphare im Boden und verringern so den Dingemitteleinsatz. Die Kommis-
sion hat dieses Instrument in ihrem Vorschlag nicht aufgegriffen.

Auch entwicklungspolitische Erwagungen spielen im Kommissionsvorschlag keine Rolle,
obwohl der EU-Vertrag vorschreibt, die entwicklungspolitische Koharenz aller MalRhahmen
zu beachten und die Menschenrechte zu berlicksichtigen. Gleichwohl sollen Exportsubventi-
onen als Instrument beibehalten werden. Sie sollen nicht nur eingesetzt werden, um die
Preise auf dem EU-Markt zu stabilisieren, indem zusatzliche Nachfrage geschaffen wird,
sondern auch "einen angemessenen Anteil der EU am Weltagrarhandel sichern". Angesichts
des Ziels, den Export von Fleisch- und Milchprodukten weiter zu steigern, besteht damit die
Gefahr, dass Exportsubventionen daflr eingesetzt werden, neue Markte fir diese Produkte
Zu erobern.

Die Reform der GAP muss die Tierproduktion nachhaltiger gestalten

Um das richtige Ziel der Europaischen Kommission — eine grinere und gerechtere GAP — zu
erreichen, missen die bisherigen Reformvorschlage erganzt werden. Die Probleme der in-
dustrialisierten Tierhaltung mussen direkt adressiert werden, die bestehende bauerliche
Tierhaltung gestarkt und die artgerechte Haltung weiter ausgebaut werden. Die Bundesregie-
rung und die Bundeslander sollten sich in den laufenden Diskussionen daher dafur einset-
zen:

o Dass die internationale Verantwortung der EU und das Recht auf Nahrung als Grund-
prinzipien in die Praambel des Legislativtextes der GAP aufgenommen und in einem ei-
genen Kapitel behandelt werden.

o Dass Exporterstattungen ersatzlos und ohne Vorbedingungen gestrichen werden. Die
Bundesregierung hat ihre Position bereits Anfang des Jahres dahingehend geandert.
Nun muss sie diesen positiven Schritt offensiv gegenliber der Kommission und anderen
Mitgliedsstaaten vertreten und entsprechende Mehrheiten im Ministerrat organisieren.

o Dass der Export von Fleisch- und Milchprodukten auf internationale Markte nicht als
Ziel der deutschen und europaischen Agrarpolitik definiert wird.

o Dass vielmehr die EU eine Exit-Strategie erarbeitet. Ziel der Exit-Strategie muss fiir die
EU sein, mittel- bis langfristig nicht mehr auf Markte von Entwicklungslandern zu expor-
tieren, die die Mdglichkeit haben sich selbst zu versorgen. Teil dieser Strategie muss
immer ein Impact-Assessment der bisherigen und zuklnftigen Exporte sein, sowie eine
Forderstrategie zum Aufbau der lokalen Produktion. Beispielhaft kdnnten hier in Ansat-
zen die Erfahrungen sein die beim Aufbau des indischen Milchsektors gemacht wurden.
Ein Rickzug von den Markten des Siidens ohne gleichzeitige Unterstiitzung der dorti-
gen Produktion wirde der internationalen Verantwortung der EU nicht gerecht werden.



Dass im Sinne des Verbraucherschutzes in den Importlandern der Export von gefrore-
nem Fleisch nur bei Nachweis des Bestehens funktionierender Kiihlketten im Empfan-
gerland genehmigt werden.

Dass innerhalb der EU Verbraucheraufklarung und Ernahrungsberatung einen grof3eren
Stellenwert einnimmt mit dem Ziel, den Konsum tierischer Produkte zu reduzieren und
in Richtung nachhaltig erzeugter Produkte zu steuern.

Dass der Ausbau von Produktionskapazitaten, zum Beispiel durch Stallausbau, nicht
mehr durch Investitionsbeihilfen geférdert werden darf. Stattdessen aber Subventionen
an die Einhaltung artgerechter Haltungsformen, kleinere Viehbestéande, einen hohen
Selbstversorgungsgrad mit Futtermitteln, Umweltschutz und den Erhalt von Arbeitsplat-
zen geknupft werden.

Dass die lokale und regionale Versorgung mit Futtermitteln, vor allem Eiweil3pflanzen,
verbessert wird. Ein wichtiger Schritt dazu ist die Vorgabe, bodenverbessernde Legu-
minosen sowie Leguminosen-Gemenge (wie Kleegras) in den Fruchtwechsel zu integ-
rieren. Sie sollten mindestens 20 Prozent der betrieblichen Ackerflache einnehmen,
wenn die volle Flachenpramie ausbezahlt wird. Zudem mussen die Zichtung von lokal
angepassten Eiweilipflanzen und die Ausbildung und Beratung zu ihrem Anbau beson-
ders gefordert werden.

Dass die standortangepasste Weidehaltung von Rindern und anderen Wiederkauern
starker gefordert und mehr Forschung zu diesem Thema betrieben wird.

Dass verbindliche Treibhausgasreduktionsziele fur die Landwirtschaft und die gesamte
Produktionskette einzelner Produkte vereinbart werden, die auch die Emissionen aus
Landnutzungsanderungen umfassen. Sie sollten zunachst fur europdische Produkte
gelten, und dann schrittweise auf Importe, einschliellich von Futtermitteln, ausgedehnt
werden. Mit den Lieferlandern muss ein Dialog Uber Méglichkeiten geflihrt werden,
Emissionen zu reduzieren und das Landnutzungsmanagement zu verbessern und wie
die EU dies, auch finanziell, unterstiitzen kann. Dariber hinaus sollte die systematische
Verletzung von Umwelt und Sozialstandards durch eine Zertifizierung bei der Produkti-
on ausgeschlossen werden.

Dass — als langfristig wichtigste MaRnahme — die Tierhaltung verpflichtend an die land-
wirtschaftlichen Flachen des jeweiligen Betriebs gebunden wird. Damit lieRe sich eine
zu starke regionale Konzentration verhindern, und die Nahrstoffkreislaufe von Futtermit-
telanbau und der Verwendung von Mist und Gllle als Dinger waren schon auf Be-
triebsebene starker geschlossen. Auch einer starken Abhangigkeit von Futtermittelim-
porten und Produktion von Uberschissen fiir den Export wiirde damit entgegengewirkt.

Die industrielle Tierhaltung ist der Sektor der Europaischen Landwirtschaft, der durch den
Importbedarf an Futtermitteln und die direkte Konkurrenz zu kleinbduerlicher Landwirtschaft
in Entwicklungslandern am starksten zu Problemen bei Welternahrung und Armutsbekamp-
fung beitragt. Bundes- und Landesregierungen mussen daher ihrer internationalen Verant-
wortung gerecht werden und auf eine grundlegende Reform dieses Sektors im Rahmen der
laufenden GAP-Reform dringen.

*

Bundesministerom - Umwelt BN|Z 4R | ndesminiserm i - Gefordert vom Umweltbundesamt und vom Bundesmi-

fiir Umwelt, Naturschutz wirtschaftliche Zusammenarbeit . . . .

und Reaktorsicherheit  BUNAES und Entwicklung nisterium fir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicher-
Amt & heit sowie vom Bundesministerium fir wirtschaftliche

Fi Mensch und Umwelt Zusammenarbeit und Entwicklung.
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