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17 i Abbildung 1: Rahmen fir langfristig effektive REDDplus-Vorhaben

Abbildung 2: Risiken und Chancen, die sich aus der Umsetzung des REDDplus-Mechanismus
fiir den Schutz der Biodiversitat ergeben (aus: Miles and Dickson 2010)

i Abbildung 3: Potentielle Risiken von REDD-Aktivitaten fiir den Erhalt der Biodiversitat (Eigene
i Abbildung nach Midgley et al. 2010, Miles und Dickson 2010, Pistorius et al. 2010, Sasaki und
i Putz 2009, Pistorius 2009, SCBD 2009, Dickson et al. 2009)

Abbildung 4: Beispiel fiir die Reduktion der Netto-Entwaldungsrate durch Aufforstung bei
gleich bleibender Naturwaldzerstdrung, eigene Darstellung

i Abbildung 5: Vereinfachter Anpassungs-Regelkreislauf des Risikomanagements (aus lbisch et
i al. 2009, verdndert nach Miinzel & Jenny 2005).
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i Abbildung 6: Kreislauf eines strategischen Risikomanagementkonzepts fir den Naturschutz-
! sektor, welcher Klimawandelrisiken und Klimawandelanpassung berlicksichtigt (aus Ibisch et
al. 2009).
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Abbildung 8: Anzahl der Vorhaben mit nationalen Ansatzen im Vergleich zu subnationalen
Demonstrationsprojekten. Angaben in % der untersuchten Vorhaben (eigene Darstellung).
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E Abbildung 9: Verteilung des Finanzierungsvolumens auf reine subnationale Demonstrations-
! projekte, reine nationale Ansdtze und nationale Ansatze, welche subnationale Demonstrati-
i onsprojekte beinhalten. Angaben in Mio. Euro und % des Gesamtfinanzierungsvolumens aller
i untersuchten Vorhaben (eigene Darstellung).
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Abbildung 10: Férderung unterschiedlicher Komponenten nationaler Ansatze durch die Vorha-
ben. Angaben in % der untersuchten Vorhaben (eigene Darstellung).

Abbildung 11: Untersuchung der Demonstrationsprojekte hinsichtlich der Kriterien ,,Mindest-

groRe/programmatischer Ansatz”, ,administrative Verkntipfung” und ,Synergieeffekte”. Anga-
ben in % der untersuchten Vorhaben (eigene Darstellung).

Abbildung 12: Anzahl der Vorhaben, durch die die regionale Koordination und/oder Umset-
zung von REDDplus-MaRnahmen gefordert werden soll. Angaben in % der untersuchten Vor-
haben (eigene Darstellung).

Abbildung 13: Laufzeiten der geférderten Vorhaben. Angaben in % der untersuchten Vorhaben
(eigene Darstellung).

Abbildung 14: Férderung von Partizipation und Kapazitatsaufbau sowie Aufbau/Starkung ins-
titutioneller Strukturen durch die untersuchten REDDplus-Vorhaben. Angaben in % der unter-
suchten Vorhaben (eigene Darstellung).

Abbildung 15: Bericksichtigung von Aspekten des Biodiversitatsschutzes im Rahmen der un-
tersuchten REDDplus-Vorhaben. Angaben in % der untersuchten Vorhaben (eigene Darstel-
lung).
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41 1 Abbildung 16: Integration von Risikomanagement in den untersuchten Vorhaben. Angaben in
' % der untersuchten Vorhaben (eigene Darstellung).
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Abbildung 17: Ubersicht {iber die ausgewerteten, seit 2008 durch Deutschland geférderten
REDDplus-Vorhaben
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Dieses Diskussionspapier fiihrt den Begriff der ,lang-
fristigen Effektivitit“ von REDDplus-Vorhaben ein.
Dies geschieht vor dem Hintergrund einer zunehmen-
den Anzahl u.a. auch von Deutschland geférderter
REDDplus-Vorhaben und der Tatsache, dass zwischen
dem (internationalen) wissenschaftlich begriindeten
Anspruch an REDDplus und der Realisierung im Rah-
men von REDDplus-Vorhaben eine Liicke klafft (vgl.
auch Angelsen und Seymour 2010). Auf Grundlage be-
stehender Entscheidungen der Klimarahmenkonventi-
on und Literatur zu REDDplus werden vier Kategorien
abgeleitet, welche den Rahmen fiir langfristig effekti-
ve REDDplus-Vorhaben bilden sollten:

1. Ebenen, GroBBenordnung und Laufzeit,

2. Kapazitat, Institutionen und Partizipation,
3. Biodiversitadt und

4. Risikomanagement.

Innerhalb dieser vier Kategorien definieren die Au-
toren 21 Kriterien, von denen in Abhdngigkeit der
Ausrichtung von REDDplus-Vorhaben eine kritische
Anzahl erfillt werden sollte, damit ein REDDplus-Vor-
haben als langfristig effektiv bezeichnet werden kann.
Diese Kriterien sollten bei der Planung bzw. Bewilli-
gung von REDDplus-Vorhaben systematisch beriick-
sichtigt werden. Folgende Kriterien (hier als Fragen
formuliert) werden dazu definiert:

In der Kategorie

»EBENEN, GRORENORDNUNG, LAUFZEIT*

X Leistet das Vorhaben einen Beitrag zu den verschie-
denen Komponenten nationaler REDDplus-Ansatze
(REDDplus-Strategie/Aktionsplan, nationales Referenz-
emissionsniveau, Monitoringsystem und Finanzie-
rungsinstrument)?

Die Autoren sind der Meinung, dass die finanzielle und
technische Unterstiitzung nationaler Ansatze bzw. ein-
zelner Komponenten dieser nationalen Ansatze mittel-
bis langfristig wesentlich effektiver sein dirfte als die
Durchfiihrung vieler einzelner (Demonstrations-)Pro-
jekte in vielen verschiedenen Landern und Regionen,
v.a. beziglich der Vorbeugung einer Verlagerung von
Emissionen innerhalb eines Landes und Uber Lander-
grenzen hinaus.

X Leistet das Vorhaben einen Beitrag zur regionalen
Koordination und Umsetzung von REDDplus-MaRnah-
men?

Unter regionalen REDDplus-Vorhaben verstehen die
Autoren landeribergreifende Vorhaben, die entweder
der Koordinierung von REDDplus-MaRnahmen und/
oder der landeriibergreifenden Planung und Umset-
zung von REDDplus-MaRRnahmen (z.B. einer regionalen

Strategie) dienen. Regionale Kooperation betrachten
die Autoren v.a. unter dem Aspekt der Vermeidung von
Emissionsverlagerungseffekten als langfristig effektiv.

X Im Fall subnationaler Demonstrationsprojekte: Fin-
det das Demonstrationsprojekt in einem Land statt, in
dem auch auf nationaler Ebene REDDplus-Bemiihun-
gen* unternommen werden? Gibt es administrative
Verknupfungen des Projekts? Weist das Pro-
jekt eine gewisse MindestgroRe auf oder wird
ein programmatischer Ansatz verfolgt?

Die Autoren betrachten Demonstrationspro-

jekte nur dann als langfristig effektiv, wenn diese einen
klar erkennbaren Schritt in Richtung nationaler Ansatze
darstellen bzw. in einen nationalen REDDplus-Kontext
eingebunden (Testen bestimmter Ansatze, Link zu ei-
nem nationalen Monitoring-System, Teil der REDDplus-
Strategie, etc.) oder Teil eines Mehrebenenansatzes
sind. Des Weiteren erachten die Autoren insbeson-
dere programmatische Ansatze (z.B. grofR¥flachige Ein-
fihrung von Anreizzahlungen, Einflihrung nachhalti-
ger Waldwirtschaft) als langfristig effektiv. Im Fall klar
definierter Projektgebiete sollten diese eine gewisse
MindestgroRe (Flache) und ein darauf zugeschnittenes
Finanzierungsvolumen aufweisen, um einen Demonst-
rationscharakter entfalten zu kénnen.

X Hat das Vorhaben eine fiir REDDplus angemessene
Laufzeit?

REDDplus-Vorhaben sollten, unabhangig davon, ob es
sich um nationale Ansatze oder subnationale Demons-
trationsprojekte handelt, eine gewisse Mindestlaufzeit
haben. Dafir spricht in erster Linie, dass REDDplus-Vor-
haben, wie teilweise auch andere Vorhaben im Bereich
Naturressourcenmanagement, von einer Reihe zeitin-
tensiver Faktoren beeinflusst werden.

In der Kategorie

»KAPAZITATSAUFBAU, INSTITUTIONEN UND
PARTIZIPATION:

X Leistet das Vorhaben einen Beitrag zum REDDplus-
Kapazitatsaufbau?

X Leistet das Vorhaben einen Beitrag zum Aufbau
langfristig tragfahiger institutioneller Strukturen zum
Schutz und zur nachhaltigen Nutzung von Waldern?

X Werden im Rahmen des Vorhabens relevante In-
teressensgruppen, insbesondere Vertreter indigener
Volker und — im Rahmen raumlich eingegrenzter De-
monstrationsprojekte — der lokalen Bevdlkerung, mit
in REDDplus-Gestaltungs- und Entscheidungsprozesse
einbezogen?

4/ Unter REDDplus-Bemiihungen auf nationaler Ebene verstehen

die Autoren die Einleitung und Umsetzung von Schritten in Richtung
eines nationalen REDDplus-Ansatzes, unabhangig davon, ob diese

auf Eigeninitiative und -leistung der Lander beruhen oder im Rahmen
bi- und multilateraler REDD-Initiativen (FCPF, UN REDD) finanziert und
unterstltzt werden.



Damit REDDplus in Entwicklungslandern langfristig er-
folgreich umgesetzt werden kann, missen solche Insti-
tutionen, welche flr den Schutz und die nachhaltige Be-
wirtschaftung von Waldern zustandig sind, aufgebaut
bzw. gestarkt werden (u.a. durch Kapazitatsaufbau).
Die Einbeziehung indigener Volker und lokaler Gemein-
den in die sie betreffenden REDDplus-Gestaltungs- und
Entscheidungsprozesse betrachten die Autoren
als die Anerkennung grundlegender Rechte und
damit als ein Muss.

In der Kategorie

,,BIODIVERSITAT*:

X Leistet das Vorhaben einen Beitrag zur Veranke-
rung spezifischer Biodiversitatsziele in der nationalen
REDDplus-Strategie/im nationalen REDDplus-Aktions-
plan?

X Leistet das Vorhaben einen Beitrag zur Entwicklung
und zum Aufbau eines Informationssystems zur Einhal-
tung von safeguards?

X Werden im Rahmen des Vorhabens designierte
WaldgroRschutzgebiete mit vorhandener Infrastruktur
unterstitzt?

X Werden im Rahmen des Vorhabens die Ausweisung
und der Aufbau weiterer WaldgroRRschutzgebiete und
Okologischer Korridore unterstiitzt?

X Wird im Rahmen des Vorhabens die Wiederherstel-
lung degradierter Waldokosysteme unterstiitzt?

Die an dieser Stelle aufgefiihrten Kriterien wurden
zum einen aus der Cancun-Erklarung abgeleitet. Zum
anderen handelt es sich aus Sicht der Autoren um pra-
xisnahe und effektive Moglichkeiten, um sicherzustel-
len, dass REDDplus-Vorhaben konkret zum Schutz der
Biodiversitat beitragen.

In der Kategorie

»RISIKOMANAGEMENT“:

X Beschaftigt sich das Vorhaben mit der aktuellen
Sensitivitdt des zu schitzenden Waldes und mit MaR-
nahmen zu existierenden und zukiinftigen Stressoren?

X Beschaftigt sich das Vorhaben mit den vermuteten/
wahrscheinlichen zukiinftigen Veranderungen relevan-
ter Faktoren, die als Stressoren auf den Wald und die
ProjektmaBnahmen einwirken kénnen?

X Sind die Ergebnisse der Risiko-Analysen zwecks
Risiko-Minimierung in das raumliche Design des Pro-
jekts eingeflossen (z.B. Schutz- und FérdermalRnahmen
fir Wald, der sich in einer Region befindet, die an eher
besser erhaltene grolRere Waldblocke anschlief3t, sich
also nicht isoliert in stark genutzter Kulturlandschaft
befindet)?

REDDplus-spezifisches Risikomanagement betrachten
die Autoren als eine langfristig effektive MaRnahme,

v.a. unter dem Aspekt der Permanenz. Gewissermalien
lasst sich auch REDDplus-spezifisches Risikomanage-
ment als ein ,,safeguard” aus der Cancun-Entscheidung
ableiten (,,actions to adress the risks of reversals“). Un-
ter Risiken verstehen die Autoren in diesem Zusammen-
hang alle Faktoren, die mit einer bestimmten Wahr-
scheinlichkeit eine spezifische Wirkung auf die Walder
bzw. auf die ProjektmaRnahmen selbst entfalten konn-
ten. In der Regel sind v.a. die negativen Auswirkungen
besonders relevant und werden daher idealerweise in
einem System zum Risikomanagement bewertet und
analysiert.

Um eine Aussage liber die langfristige Effektivitat der
von Deutschland finanzierten REDDplus-Mafinahmen
treffen zu konnen und die Kriterien hinsichtlich ihrer
Praktikabilitidt zu testen, definieren die Autoren Indi-
katoren und wenden diese auf 38 von Deutschland seit
dem Jahr 2008 finanzierte REDDplus-Vorhaben an. Da-
bei handelt es sich um:

® Projekte der Internationalen Klimaschutzinitiative
(IKI) des Bundesministeriums fiir Umwelt, Naturschutz
und Reaktorsicherheit (BMU) mit REDDplus-Bezug,

® Programme und Projekte der staatlichen Durch-
fihrungsorganisationen KfW Entwicklungsbank und
Deutsche Gesellschaft fiir Internationale Zusammenar-
beit (GIZ) im Rahmen der bilateralen Zusammenarbeit,
finanziert durch das Bundesministerium fir wirtschaft-
liche Zusammenarbeit und Entwicklung (BMZ),

® Finanzielle Beitrdge zum brasilianischen , Fundo
Amazobnia“, zum ,Fondo de Biodiversidad Sostenible”
in Costa Rica und zur Forest Carbon Partnership Facility
(FCPF) der Weltbank.

DIE WICHTIGSTEN ERGEBNISSE DER ANALYSE SIND
DABEI FOLGENDE:

Hinsichtlich der Kategorie ,,Ebenen, Gréof3enordnung,
Laufzeit” der untersuchten Vorhaben:

Waihrend 58% der ausgewerteten Vorhaben reine sub-
nationale Demonstrationsprojekte sind, erfiillen rund
31% der ausgewerteten Vorhaben das Kriterium, ein
oder mehrere Komponenten (Strategie/Aktionsplan,
REL, Monitoring, Finanzierungsinstrument) eines na-
tionalen Ansatzes zu fordern. Letztere teilen sich fol-
gendermafden auf:

X 14% dieser Vorhaben erfillen das Kriterium, ein
oder mehrere Komponenten (Strategie/Aktionsplan,
REL, Monitoring, Finanzierungsinstrument) eines nati-
onalen Ansatzes zu férdern (ohne Demonstrationspro-
jekte),

X 17% der untersuchten Vorhaben erfillen das Krite-
rium, ein oder mehrere Komponenten eines nationalen
Ansatzes sowie subnationale Demonstrationsprojekte
zu fordern.



Rund 11% der Vorhaben fallen weder in die Kategorie
»Nationale Ansatze“ noch unter ,Demonstrationspro-
jekte".

Betrachtet man statt der Anzahl der Projekte die Ver-
teilung des Finanzierungsvolumens® auf reine subnati-
onale Demonstrationsprojekte, reine nationale Ansatze
und nationale Ansatze, welche subnationale Demonst-
rationsprojekte beinhalten, zeichnet sich ein etwas an-
deres Bild ab. Demnach entfallen auf

X reine subnationale Demonstrationsprojekte: 63,3
Mio. Euro bzw. 27% des Gesamtfinanzierungsvolumens
der untersuchten Projekte.

X reine nationale Ansatze: 103,0 Mio. Euro bzw. 45%
des Gesamtfinanzierungsvolumens der untersuchten
Projekte.

X nationale Ansatze, welche subnationale Demons-
trationsprojekte beinhalten: 49,8 Mio. Euro bzw. 22%
des Gesamtfinanzierungsvolumens der untersuchten
Projekte.

Rund 14,8 Mio. Euro bzw. 6% des Gesamtfinanzie-
rungsvolumens der untersuchten Projekte entfallen
auf andere Vorhaben.

Was subnationale Demonstrationsprojekte angeht,

X finden 100% der untersuchten Demonstrations-
projekte in Landern statt, in denen auch nationale
REDDplus-Bemiihungen unternommen werden (gefor-
dert durch FCPF, UN REDD oder groRe bilaterale Vor-
haben).

X decken 48% der untersuchten Demonstrations-
projekte eine Flache von mehr als 100.000 ha, 4% eine
Flache zwischen 50.000 und 100.000 ha und 15% eine
Flache von weniger als 50.000 ha ab. Bei 33% der un-
tersuchten Demonstrationsprojekte konnten keine An-
gaben zur Flache gefunden werden. Kein Projekt ver-
folgt explizit einen programmatischen Ansatz.

X haben 11% der untersuchten Demonstrationspro-
jekte eine administrative Verkniipfung auf Ebene eines
Bundesstaates/einer Provinz oder eines Landkreises
und 4% auf Gemeindeebene. 85% der untersuchten
Demonstrationsprojekte haben in diesem Sinne keine
administrative Verknipfung.

Die Anzahl regionaler Vorhaben zur Koordinierung
und/oder Umsetzung ldnderiibergreifender REDDplus-
Vorhaben ist sehr gering und beschrankt sich nach den
aufgestellten Kriterien auf drei Projekte oder insge-
samt rund 9% der Vorhaben.

Bei den Laufzeiten der Vorhaben dominieren mit 70%
der Vorhaben Laufzeiten von drei oder weniger Jahren

5/ Der Begriff Finanzierungsvolumen bezieht sich hier auf das
(Gesamt-)Volumen der untersuchten Projekte. Dabei handelt es sich
sowohl um bereits abgeflossene Mittel als auch Zusagen, welche im
Rahmen laufender Vorhaben noch nicht oder nur teilweise abgerufen
worden sind (z.B. auch Zusagen zur FCPF und zum Amazonas-Fonds).

ZUSAMMENFASSUNG

__________________________ -
|
18% der Vorhaben haben eine Laufzeit von vier bis j

fiinf Jahren, 12% der Vorhaben eine Laufzeit von mehr |
als fiinf Jahren.

Hinsichtlich der Forderung von Kapazititsaufbau,
Institutionen und Partizipation:

Bei rund 11% der Vorhaben wird der REDDplus-Ka- |
pazitdtsaufbau fiir im Rahmen nationaler [
Ansatze relevante Akteure geférdert, wah-

rend fiir rund 33% der Vorhaben Elemente

zum REDDplus-Kapazititsaufbau auf sub-
nationaler Ebene vorgesehen sind. Rund

17% der Vorhaben sollen ganz gezielt zum Aufbau
bzw. zur Starkung institutioneller Strukturen bei-
tragen, wahrend dies fiir rund 47% der Vorhaben
mehr oder weniger implizit vorgesehen ist, z.B.
durch die Férderung von Waldgrof3schutzgebieten
und ihren Administrationen. Vergleichsweise weni-
ger Vorhaben (25%) fordern explizit die Partizipa-
tion relevanter Interessensgruppen, insbesondere
indigener Volker und der lokalen Bevolkerung, an
Konsultations- und Entscheidungsprozessen (oder
es wird nicht explizit darauf hingewiesen).

Hinsichtlich des Beitrags zum Schutz der
Biodiversitit:

Knapp zwei Drittel der untersuchten REDDplus-
Vorhaben leisten einen Beitrag zum Schutz der
Biodiversitit durch die Foérderung bestehender
Waldgrofdschutzgebiete (33%), Einrichtung neu-
er Waldgrofdschutzgebiete und/oder 6kologischer
Korridore (19%) und Restaurierung degradierter
Waldokosysteme (11%). Einige Projekte erfiillen
mehrere dieser Kriterien.

Sehr wenige Projekte hingegen fordern die Entwick-
lung/den Aufbau eines nationalen , safeguard-Infor-
mationssystems” (ein Projekt) oder testen dieses
auf subnationaler Ebene, um die Ergebnisse in die
Entwicklung eines nationalen ,safeguard-Informa-
tionssystems” einfliefden zu lassen (zwei Projekte).

Nur ein Projekt beschaftigt sich mit der Integration
von Biodiversitatszielen in die nationale REDDplus-
Strategie/in den nationalen Aktionsplan eines Lan-
des.

Hinsichtlich der Integration von Risikomanage-
ment:

Die Untersuchung der Vorhaben hinsichtlich der In-
tegration von Risikomanagement - gemafs der auf-
gestellten Kriterien - ergibt ein sehr mageres Bild.
Lediglich ein Vorhaben beschiftigt sich sowohl mit
der aktuellen als auch der zukiinftigen Sensitivitat
der Walder und Projektmafinahmen. Bei keinem
einzigen Vorhaben sind solche Uberlegungen in die
Planung und Auswahl des Projektgebiets eingeflos-
sen (bzw. hat dies kein Projekt kenntlich gemacht).



ZUSAMMENGEFASST BEWERTEN DIE AUTOREN DIE
ERGEBNISSE WIE FOLGT:

Als positiv zu werten ist

4+ die Tatsache, dass rund 66% des Gesamtfinanzie-
rungsvolumens der untersuchten Vorhaben zur Un-
terstlitzung nationaler Ansatze (inkl. solcher, die sub-
nationale Demonstrationsprojekte enthalten)
verwendet werden.

+ der Beitrag der durch Deutschland finanzier-
ten REDDplus-Vorhaben zum Schutz der Biodiver-
sitdt (gemal der aufgestellten Kriterien), auch wenn
in einigen Bereichen noch Handlungsbedarf besteht.
Knapp zwei Drittel der Vorhaben unterstitzen bei-
spielsweise bestehende Waldschutzgebiete oder for-
dern die Einrichtung neuer Schutzgebiete. Weiterhin
positiv hervorzuheben ist auch der Fokus auf ,vermie-
dene Entwaldung und Degradierung®. Dies dirfte den
groRten Anteil sowohl zum Schutz der Biodiversitat
leisten (im Vergleich zu Aufforstung und Wiederher-
stellung von Walddkosystemen) als auch zum Klima-
schutz. Einziger wesentlicher Kritikpunkt ist, dass die
wenigen nationalen Ansétze, v.a. solche, die REDDplus-
Monitoringsysteme unterstiitzen, das Monitoring von
safeguards nicht integrieren (oder dies nicht erwahnt
wird).

Die Betrachtung der Vorhaben nach den Kriterien ,Ca-
pacity Building“, ,Institutionen“ und ,Partizipation”
ergibt ein gemischtes Bild. Die Analyse zeigt, dass es

einerseits einige Projekte gibt, die sich exklusiv mit
dem REDDplus-Kapazitiatsaufbau fiir nationale Akteu-
re beschaftigen. Anderseits wird fiir rund ein Drittel
der Projekte angegeben, dass auf subnationaler Ebe-
ne REDDplus-relevanter Kapazititsaufbau betrieben
wird. Institutionelle Férderung geschieht grofdtenteils

(implizit) bei der Férderung von Schutzgebietsverwal-
tungen, wahrend rund 17% der Vorhaben zur gezielten
Forderung bestimmter Institutionen beitragen sollen.

Gerade Vorhaben, in deren Rahmen eine oder mehrere
Komponenten nationaler Ansatze oder administrativ
verknlipfte subnationale Ansitze unterstiitzt werden,
sollten sehr gezielte, systematische und langfristige
Fortbildungskomponenten beinhalten. Dies sollte in
engem Zusammenhang mit der Starkung bzw. For-
derung und dem Aufbau institutioneller Strukturen
geschehen (was sich nicht im Kapazitatsaufbau er-
schopfen sollte), im besten Fall entlang der gesamten
vertikalen Struktur der zu fordernden Institutionen
(von der Zentralregierung bis zur Landkreisebene).

Handlungsbedarf sehen die Autoren in folgenden Be-
reichen:

® Rund 58% der Vorhaben sind reine subnationale
Demonstrationsprojekte. Nach den Kriterien ,,Mindest-
groRe/programmatischer Ansatz” und ,, administrative
Verknipfung” sind diese subnationalen Demonstrati-
onsprojekte als langfristig weniger effektiv zu bewer-

ten. Nur knapp die Halfte deckt Flachen von mehr als
100.000 ha ab (allerdings werden fiir 33% der Vorha-
ben in den o6ffentlich zuganglichen Informationen kei-
ne Angaben dazu gemacht); wahrend bei keinem der
Vorhaben ein programmatischer Ansatz verfolgt wird
(z.B. flaichendeckende Einfliihrung bestimmter Manage-
ment-Konzepte). Auch haben rund 85% der subnatio-
nalen Demonstrationsprojekte keinerlei administrative
Verkniipfung mit einer bundesstaatlichen Ebene oder
Landkreisebene. Dies ist besonders kritisch zu werten,
da —auch in Anlehnung an die Cancun-Entscheidung zu
REDDplus — im Rahmen subnationaler REDDplus-Vor-
haben Schritte in Richtung nationaler Ansatze systema-
tisch gefordert werden sollten, indem z.B. auf Ebene
eines Bundesstaates/einer Provinz REDDplus durch
verschiedene Interventionen umgesetzt wird. Die dies-
beziglich festgestellten Mangel sind ein deutlicher Hin-
weis darauf, dass die meisten Projekte keinen Beitrag
zu dem aus wissenschaftlicher Sicht geforderten und
in Cancun angestrebten nationalen REDDplus-Ansatz
leisten.

® Die Forderung regionaler (im Sinne ldnderiber-
greifender) Vorhaben ist sehr gering ausgepragt (drei
Projekte oder insgesamt rund 9% der Vorhaben leisten
dies). Allerdings wurden bestehende regionale Vorha-
ben oder Initiativen (z.B. im Amazonasgebiet, Central
African Forests Commission) in dieser Analyse nicht
beriicksichtigt. Ob und inwieweit bestehende Vor-
haben mit Relevanz fir REDDplus fir eine regionale
Koordination genutzt werden, wurde an dieser Stelle
nicht untersucht. Die Autoren sind der Meinung, dass
solche regionalen Vorhaben gerade dort wichtig sind,
wo mehrere Lander im Begriff sind, nationale Ansét-
ze zu planen und umzusetzen (auch durch andere Ge-
ber), u.a. um der landeribergreifenden Verlagerung
von Emissionen entgegenzuwirken, eine Plattform fiir
einen intensiveren Austausch zu schaffen, gelungene
Handlungsansatze zu libertragen und ggf. den politisch
durchaus brisanten Aspekt der durch regionalen Han-
del verursachten Entwaldung anzusprechen.

® Auch die kurze Laufzeit vieler Vorhaben (70% der
Vorhaben laufen nur drei oder weniger Jahre) werten
die Autoren als langfristig wenig effektiv. Wird insge-
samt ein Jahr (konservativ gerechnet) fir Vorberei-
tungs- und Orientierungsphase, ,Exit/Closure” des
Vorhabens und mogliche Verzégerungen abgezogen,
bleiben bei Implementierungsprojekten nur zwei Jahre
Zeit fur die Umsetzung ggf. technisch anspruchsvoller
und datenintensiver Aktivitdten (z.B. Monitoring) und
zeitintensiver MaRnahmen (z.B. Stakeholderkonsultati-
onen). Dies ist deutlich zu wenig, um langfristig anhal-
tende Wirkungen zu erzielen.

@® Als besorgniserregend erscheint, dass nur bei ei-
nem Viertel der Vorhaben relevante Interessensgrup-
pen — insbesondere indigener Volker und der lokalen
Bevolkerung — in die im Rahmen der REDDplus-Vorha-
ben anfallenden Konsultations- und Entscheidungspro-



zesse einbezogen werden (fiir andere Vorhaben wird
dies zumindest nicht explizit erwahnt). Ob dieses Bild
der Wirklichkeit entspricht oder aufgrund nicht ausrei-
chender Transparenz von Informationen fehlerhaft ist,
lasst sich an dieser Stelle nicht sagen. Angesichts der
Tatsache, dass das Prinzip der ,Freien, Vorherigen und
Informierten Zustimmung” bei fast allen Projektverant-
wortlichen Zustimmung findet bzw. sogar so beworben
wird, waren die Projektverantwortlichen gut beraten,
die Partizipation auch in ihren 6ffentlichen Vorhabens-
beschreibungen kenntlich zu machen, um keinen fal-
schen Eindruck entstehen zu lassen.

® Dass scheinbar fast alle Vorhaben von einer Nicht-
Anwendung von REDDplus-spezifischem Risikomanage-
ment gekennzeichnet sind, ist aus Sicht der Autoren
folgendermallen zu bewerten: Zumindest bei BMZ-
geforderten Vorhaben der KfW Entwicklungsbank und
der GIZ sollte eigentlich davon ausgegangen werden
koénnen, dass im Rahmen der Projekt- und Programm-
planung Risiken fiir die durchzufiihrenden MalRnahmen
identifiziert und bewertet wurden. Auch im Rahmen
der IKI-Antragsstellung werden Risiken abgefragt. In
welchem Umfang und wie systematisch dies jeweils ge-
schieht, ist jedoch ohne tiefergehende Analyse nicht zu
sagen. Dass Einschdtzungen zu den Risiken der gefor-
derten Vorhaben allerdings offensichtlich nicht verof-
fentlicht werden, weist in jedem Falle auf einen Mangel
an diesbezliglicher Transparenz hin.

Im Rahmen der angewandten Methodik halten die
Autoren den Grofiteil der Ergebnisse fiir aussagekraf-
tig. In den folgenden vier Fallen sind die Ergebnisse
allerdings mangels 6ffentlich verfiigbarer Daten nur
teilweise aussagekriftig: regionale Kooperation und
regionale Umsetzung, subnationale Demonstrations-
projekte - programmatischer Ansatz oder Mindest-
grofde -, Partizipation und Risikomanagement.

Die Aussagefdhigkeit der durchgefiihrten Analyse
wiirde sich mit zunehmendem Informationsgehalt
und einer besseren Strukturierung der Informatio-
nen seitens der Auftraggeber und Projektdurchfiihrer
zweifelsohne steigern. Damit mochten die Autoren
den Bedarf an transparenteren und besser geordne-
ten, offentlich verfiigbaren Daten fiir eine interessier-
te, kritisch-konstruktiv orientierte Zivilgesellschaft
unterstreichen. Eine strukturierte Ubersicht tiber die
von Deutschland geférderten REDDplus-Vorhaben so-
wie andere Klimaschutz- und Anpassungsmafinahmen
hatte aus Sicht der Autoren auch wertvolle positive Ef-
fekte auf die interministerielle Zusammenarbeit und
Abstimmung. Auch wiirde dadurch, international wie
national, die Transparenz, aber auch die Sichtbarkeit
der deutschen Unterstiitzung zur Schnellstartfinan-
zierung und allgemein zur Klimafinanzierung (nicht
nur im REDDplus-Bereich) verbessert werden.

Der hiermit vorgeschlagene ,Rahmen fir langfristig
effektiven Wald-Klimaschutz“ und die darin enthalte-
nen Kriterien konnen einen guten Ausgangspunkt fir

ZUSAMMENFASSUNG

eine Diskussion um die systematische Beriicksichti-
gung von Kriterien bei der Planung von REDDplus-
Vorhaben sowie fiir deren Evaluierung darstellen.

ZUSAMMENGEFASST GEBEN DIE AUTOREN AUF
GRUNDLAGE DER ERGEBNISSE DIESES DISKUSSI-
ONSPAPIERS FOLGENDE EMPFEHLUNGEN FUR DIE
DEUTSCHE REDDPLUS-FINANZIERUNG:

X Das BMZ sollte weiterhin hauptsachlich
groRe (liber 10 Mio. Euro) REDDplus-Vorhaben
mit dem Schwerpunkt nationale Ansatze und
Mehrebenen-Anséatze (nationale Ansatze inkl. subna-
tionaler Demonstrationsprojekte) férdern.

X Auch wenn der Kl im Auftrag des BMU vergleichs-
weise weniger REDDplus-Mittel zur Verfiigung stehen
als dem BMZ, sollte die IKI groRere (und dementspre-
chend auch langere) REDDplus-Vorhaben finanzieren.
Deutlicher als bisher sollte dabei der Schwerpunkt
auf nationalen und Mehrebenen-Ansatzen (nationale
Ansatze inkl. subnationaler Demonstrationsprojekte)
liegen. Auch wenn dadurch ggf. die breite Sichtbar-
keit (kurzfristig) sinkt, sind die Autoren der Meinung,
dass sich groRere Vorhaben als langfristig wesentlich
effektiver erweisen werden.

X Auch regionale Ansatze zur regionalen Koordinie-
rung oder gar landeribergreifenden Umsetzung von
REDDplus-MaRnahmen sollten verstarkt gefordert
werden, gerade in Regionen, in dienen Entwicklungs-
lander bereits eigene nationale REDDplus-Bemiihun-
gen unternehmen.

X Die langfristige Effektivitat der von Deutschland
geforderten REDDplus-MalRnahmen koénnte durch
die systematische Berlicksichtigung diverser Kriteri-
en bei der Planung bzw. Begutachtung von Antragen
verbessert werden. Dafilir missten Kriterien in Form
eines Priifkatalogs 0.3. in die Betriebsablaufe der
Projektentwicklung bzw. Begutachtung von Antragen
integriert werden. Mit Blick auf die Analyse sehen die
Autoren Handlungsbedarf v.a. im Bereich der ,Inte-
gration von Risikomanagement”, der ,Partizipation”
und der , Integration von Biodiversitatsschutz in na-
tionale REDDplus-Ansatze”.

X Sollte die Finanzierung nicht fir die Férderung
nationaler Ansatze oder eines Mehrebenenansatzes
ausreichen, sollten subnationale Demonstrationspro-
jekte in jedem Fall

® in einem Land stattfinden, in dem auch
auf nationaler Ebene REDDplus-Bemiihun-
gen unternommen werden. Andernfalls stellt
das subnationale Demonstrationsprojekt
keinen Schritt in Richtung eines nationalen
REDDplus-Ansatzes dar.

® eine administrative Verkniipfung auf-
weisen, d.h. auf Ebene eines Bundesstaates
oder zumindest eines Landkreises auf fir



Entwaldung und Degradierung relevante Pla-
nungs- und Umsetzungsprozesse Einfluss neh-
men und im besten Fall das Monitoring und die
Berichterstattung auf der gesamten administ-
rativen Ebene durchfiihren.

® eine Mindestgrofle von 100.000 ha Waldfla-
che aufweisen oder einen programmatischen
Ansatz verfolgen.

X Informationen zu den geférderten REDDplus-Vor-
haben sollten in groferem Umfang und einheitlicher
strukturiert der interessierten Offentlichkeit verfiigbar
gemacht werden (gemeinsames Standardformat mit
spezifischen Erweiterungsmoglichkeiten durch die je-
weiligen Institutionen).




1.1 REDDplus: Internationaler Mechanismus zur
Reduktion von Emissionen aus Entwaldung in
Entwicklungsldndern

ntwaldung und Degradierung von Waldflachen
Ein Tropenwaldlandern tragen zu gut 20% zu der

durch den Menschen verursachten Anreicherung
von Treibhausgasen in der Atmosphare bei.® Etwa 1,0
bis 2,2 Gigatonnen (Gt) Kohlenstoff werden dadurch
jahrlich emittiert. Das ist mehr als der gesamte Ver-
kehrssektor international an Emissionen verursacht.
Damit stellt eine globale, verbindliche Regelung zum
Waldschutz einen unverzichtbaren Beitrag zum Klima-
schutz dar, wenn die globale Erwidrmung so weit wie
moglich unterhalb der allgemein angenommenen Kri-
tischen Grenze von 2°C angehalten werden soll. Zudem
spielen Walder aufgrund ihrer vielfaltigen Interaktion
mit der Atmosphére auch jenseits der Kohlenstoffspei-
cherung bzw. -aufnahme eine bedeutende Rolle fiir
verschiedene hydroklimatische Prozesse. Beispiels-
weise sind im Zuge der globalen Klimaverdnderungen
der kihlende’ Effekt von Waldern zur Pufferung von
Temperaturextremen oder das Recycling von Nieder-
schldgen von grofier Bedeutung’. Nicht zuletzt sind
Wilder die komplexesten terrestrischen Okosysteme
und beherbergen den grofdten Anteil der Artenvielfalt
und genetischen Ressourcen dieser Erde. Biodiversitit,
Funktionstiichtigkeit und o6kologische Serviceleistun-
gen der Waldokosysteme stehen riickkoppelnd mitei-
nander in Verbindung. Walder sind also weitaus mehr
als nur Kohlenstoffreservoire oder -senken und auch
nicht schlicht nur ,charismatischer Kohlenstoff“®. Die
Erhaltung biologischer Vielfalt ist nicht als schones Ne-
benergebnis von Wald-Klimaschutzprojekten aufzufas-
sen, welches Emissionsvermeidung leichter kommuni-
zierbar macht, sondern vor allem als ein Mechanismus
zur Sicherung funktionaler und gegeniiber Umwelt-
verdnderungen widerstandsfihigerer Okosysteme und
Landschaften zu sehen.

6/ Vgl.: Raymond E. Gullison et al., 2007. Anmerkung: Aufgrund
uneinheitlicher Berechnungsmethoden finden sich unterschiedliche
Angaben beziiglich der CO2-Emissionen aus Entwaldung und Forst-
wirtschaft. Der 4. Sachstandbericht des Intergovernmental Panel on
Climate Change (IPCC) aus dem Jahre 2007 gibt den Anteil mit 17,4%
an, wahrend die Welternahrungsorganisation der Vereinten Nationen
(FAOQ) in ihrem Waldbericht aus dem Jahre 2005 von 25% spricht.

7/ Vgl. u.a. Marengo et al., 2011. Luvall & Holbo, 1989. Teuling, et al.,
2010.

8/ Vgl.: Held et al. 2010, Seite 13. ,Waldprojekte, die 6kologische
und soziale Zusatznutzen leisten, werden gerne als ,,charismatischer
Kohlenstoff” bezeichnet und erfreuen sich beim Ausgleich von Treib-
hausgasen auf dem freiwilligen Markt zunehmender Beliebtheit.”

BIODIVERSITAT (Box 1):

Biodiversitit bedeutet — im Einklang mit der Definiti-
on des Ubereinkommens iiber die biologische Vielfalt
(Convention on Biological Diversity, CBD) — ,die Vari-

abilitét unter lebenden Organismen jeglicher Herkunfft,
darunter Land-, Meeres- und sonstige aquatische
Okosysteme und die 6kologischen Komplexe,
zu denen sie gehéren. Dies umfasst die Vielfalt
innerhalb der Arten und zwischen den Arten
und die Vielfalt der Okosysteme”. Biodiversitdit
stellt demnach die Vielfalt aller Systeme, wel-
che Organismen betreffen oder an denen Organismen
beteiligt sind, dar. Diese biologischen und d&kologi-
schen Systeme kennzeichnen sich durch einen mehr
oder weniger hohen Grad an Verwobenheit, Integra-
tion, Selbstorganisation® und Selbsterhaltungsfihig-
keit’®. Der verschachtelte Charakter der biologischen
und dékologischen Systeme und die Tatsache, dass ihre
wesentlichen Eigenschaften erst durch die Interaktion
ihrer Teile entstehen, bedeutet, dass Biodiversitdtser-
haltung niemals als die schlichte Bewahrung einzelner
Systemteile funktionieren kann. Einem entsprechenden
reduktionistischen Konzept von Biodiversitdt ist gerade
auch im Kontext der Emissionsvermeidung entschieden
entgegenzutreten.

#13

Im Kioto-Protokoll (KP) der Klimarahmenkonvention
der Vereinten Nationen (UNFCCC) wurden die Emis-
sionen aus forstwirtschaftlichen Aktivititen zum gro-
3en Teil noch nicht beriicksichtigt. Das Protokoll bein-
haltete auch noch kein Anreizmodell, um Entwaldung
und Walddegradierung entgegenzuwirken. Der ur-
spriinglich unter dem Clean Development Mechanism
(CDM) des KP verhandelte Ansatz zu ,vermiedener
Entwaldung” (avoided deforestation) wurde aufgrund
verschiedener Bedenken (u.a. Messbarkeit, Verlage-
rungseffekte) gestrichen; lediglich der Aufforstungs-/
Wiederaufforstungsansatz wurde unter dem CDM ver-
einbart.

Erst auf der elften Vertragsstaatenkonferenz (COP, Con-
ference of the Parties) in Montreal im Jahr 2005 wur-
de der Vorschlag von Papa Neuguinea und Costa Rica
(Mitgliedsstaaten der Coalition of Rainforest Nations)
aufgegriffen, fiir Entwicklungslander einen Anreiz-
mechanismus zur Reduktion ihrer nationalen Entwal-
dungsraten zu schaffen. Zunichst noch auf die Emis-
sionen durch Entwaldung - RED, Reducing Emissions
from Deforestation - beschrankt, wurde die Diskussion
schnell um den Aspekt der Schadigung der nattirlichen
Funktionen des Waldes - REDD, Reducing Emissions
from Deforestation and Degradation - sowie die Aspek-
te Waldschutz, nachhaltige Forstwirtschaft und Stei-
gerung der Kohlenstoffspeicherfunktion - REDDplus
- erweitert. Die COP beauftragte das Nebenorgan fiir
wissenschaftliche und technische Fragen (SBSTA), ei-
nen Vorschlag zur Einbeziehung von REDD in das Post-

9/ Vgl. z.B. Allen 2008.
10/ Kay 2000.
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2012-Abkommen bis zur COP13 in Bali zu machen. Der
Bali-Aktionsplan (BAP) von 2007 legte schliefdlich den
Grundstein fiir einen REDDplus-Mechanismus im Rah-
men eines Post-2012-Klimaabkommens, der bereits
2009 auf der Vertragsstaatenkonferenz in Kopenhagen
(COP15) beschlossen werden sollte.

®& Paragraph 1b(iii) BAP: “Policy approaches
and positive incentives on issues relating to redu-
cing emissions from deforestation and forest de-
gradation in developing countries; and the role of
conservation, sustainable management of forests
and enhancement of forest carbon stocks in deve-
loping countries”.

Jedoch konnte in Kopenhagen die erhoffte Vereinba-
rung fiir einen REDDplus-Mechanismus noch nicht
durchgesetzt werden. Erst ein Jahr spéter, auf der COP
in Cancuin/Mexiko im Dezember 2010, wurde ein Maf3-
nahmenpaket zum Regenwaldschutz in Entwicklungs-
landern beschlossen. Die Vereinbarung beschreibt auf
zwei Seiten das internationale Ziel des REDDplus-Me-
chanismus sowie die Anreize und Verpflichtungen fiir
Entwicklungs- und Industrieldnder!*.

Es wurde das REDDplus-Ziel formuliert, die Entwal-
dungsrate und den Verlust der Kohlenstoffvorrate in
Waildern zuniachst zu verlangsamen, dann zu stoppen
und sogar umzukehren. Dieser Ansatz ist wichtig, da
dadurch die Reduktion der Emissionen aus dem Wald-
bereich mit der Degradation der natiirlichen Wald6ko-
systeme verkniipft wird. Entgegen der verbreiteten An-
nahme, dass ungenutzte naturnahe Walddkosysteme
nur kurzfristig Kohlenstoff binden, zeigen jiingere Stu-
dien, dass auch ungenutzte Walder (theoretisch) noch
tiber Jahrhunderte hinweg Kohlenstoff anreichern kon-
nen.'? Eingriffe in diese Okosysteme sowie Klimawan-
delwirkungen kdénnen aber dazu fiihren, dass ein gro-
Ber Teil des gebundenen Kohlenstoffs - einschliefdlich
des Kohlenstoffs im Boden - wieder in die Atmosphare
entlassen wird. Im Ziel des COP-Entscheidungstexts
konnte kein zeitlicher Rahmen verankert werden, bis
wann die Vereinbarungen umgesetzt sein sollen. Die
Entwicklungslander hatten gefordert, dies mit konkre-
ten Zusagen zur finanziellen und technischen Unter-
stiitzung zu verbinden.

Weiterhin hebt der Entscheidungstext von Cancin die
Bedeutung nationaler Ansitze und die Definition von
nationalen Bezugsgrofien (reference levels) zur Mess-
barkeit von Emissionsminderungen hervor.

Auch Mindeststandards (sogenannte safeguards) fiir
die Biodiversitit und die Beriicksichtigung der Rechte
indigener Volker und waldabhingiger Kommunen bei
der Umsetzung von REDDplus-Aktivititen werden im
Mafdnahmenpaket festgehalten. In Mexiko wurde ein
Arbeitsplan beschlossen, um bis zur COP17 in Durban/
Siidafrika Ende 2011 die Modalitdten zur Umsetzung

11/ Entscheidung 1/CP.16, FCCC/CP/2010/7/Add.1
12/ Vgl.: Luyssaert et al. 2008, Knohl et al. 2009

und Berichterstattung zu den Schutzklauseln weiter zu
spezifizieren. Weiterhin sollen Finanzierungsoptionen
zur Zahlung fiir nachgewiesene Emissionsminderun-
gen (Phase 3, results-based) erkundet und bis 2012 die
Ursachen der Entwaldung und deren Emissionen iden-
tifiziert werden.

Auf Basis dieser Entscheidung fiir einen REDDplus-
Mechanismus ist es nun wichtig, die vereinbarten Min-
deststandards zur Durchfiihrung von REDDplus-Aktivi-
tdten umzusetzen und in nationale REDDplus-Anséatze
einzubinden. Die sogenannten REDD-Lander sollten
solide Referenzgrofden wahlen und bei der Erhebung
der notwendigen Daten international unterstiitzt wer-
den.

1.2 Ubersicht der deutschen Klimafinanzierung
fiir REDDplus-Malinahmen

Eines der zentralen Ergebnisse des UN-Klimagipfels
in Kopenhagen 2009 war die Zusage der Industrie-
lander, den armen und besonders von den Klimaver-
dnderungen betroffenen Landern sofortige finanzielle
Unterstiitzung zukommen zu lassen. Im Copenhagen
Accord wurde vereinbart, den Entwicklungsldndern
zwischen 2010 und 2012 insgesamt 30 Mrd. US Dol-
lar zur Emissionsminderung und Anpassung an den
Klimawandel zur Verfiigung zu stellen. Der Anteil der
Europdischen Union betragt 2,4 Mrd. Euro jahrlich, der
deutsche Beitrag belduft sich auf insgesamt 1,26 Mrd.
Euro. Jahrlich sind das durchschnittlich 420 Millionen
Euro, die Deutschland zusétzlich zu den Mitteln der
konventionellen  Entwicklungszusammenarbeit
(wie etwa: Armutsbekdmpfung, Gesundheit, u.a.) zu-
gesagt hat. Fiir den Waldschutz (REDDplus) sieht die
Bundesregierung mindestens 350 Millionen Euro
von ihrer gesamten Zusage zur Schnellstart-Finanzie-
rung vor. Aus einer Darstellung der Bundesregierung,
die im Rahmen der Klimaschutzkonferenz in Cancin
veroffentlicht wurde, geht hervor, dass 53,2 Millionen
Euro im Haushaltsjahr 2010 zur Erfiillung der Schnell-
start-Finanzierungszusage fiir die Unterstiitzung
von REDDplus-Aktivititen aufgewendet wurden
(vgl. Abb.17 im Anhang). Unter dem Strich dienen die
53 Millionen Euro allerdings auch der Erfiillung ande-
rer Zusagen und wurden somit nicht zusatzlich fiir die
Bewaltigung der neuen Herausforderungen durch den
Klimawandel zur Verfligung gestellt. Um einen Beitrag
zum Abbremsen oder Anhalten des Verlusts biologi-
scher Vielfalt zu leisten, sagte Deutschland 2008 (CBD
COP9) zu, bis 2012 500 Millionen Euro fiir den inter-
nationalen Wald- und Biodiversitatsschutz bereitzu-
stellen. Dieses Versprechen wird nun zum Teil auf die
Zusage zur Unterstiitzung von REDDplus angerechnet.
Auch der Beteiligungsvertrag Deutschlands zur Unter-
stiitzung der FCPF wird nunmehr zur Erfiillung der Kli-
mazusagen herangezogen.
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Deutschland unterstiitzt allerdings auch REDD-rele- Am Beispiel der deutschen Klimafinanzierung®® fiir

vante Aktivititen, die iiber die Zusage bei der Klima-
rahmenkonvention hinausgehen. Von besonderer Be-
deutung sind dabei Programme wie die IKI, im Auftrag
des BMU die seit 2008 auch einige Projekte im REDD-
Bereich unterstiitzt, sowie die Beitrige fiir die FCPF.
Insgesamt hat Deutschland seit 2008 bereits 230 Milli-

REDDplus stellt dieses Diskussionspapier eine zentra-
le Frage:

1. Finanziert und unterstiitzt die deutsche Kli-
mafinanzierung die ,richtigen“ REDDplus-Maf3-
nahmen?

onen Euro fiir REDD-relevante Aktivitdten ausgegeben  Richtig” ist hier v.a. im Sinne einer langfris-

bzw. zugesagt.

1.3 Fragestellungen und Ziele des
Diskussionspapiers

Dieses Diskussionspapier entsteht vor dem Hinter-

tigen Effektivitit zu verstehen. Die Autoren
stellen diese Frage auch vor dem Hintergrund
einer - global gesehen - eher erfolglosen Bi-
lanz der Bemiihungen, Entwaldungstrends in
Entwicklungslandern umzukehren. Dabei geht es nicht
darum, projektbasierte Demonstrationsaktivititen zu
diskreditieren, welche ihre Legitimation z.B. im Bali-

grund einer stindig wachsenden Anzahl an REDDplus- Aktionsplan (BAP) oder in der in Cancin getroffenen

Programmen und -Projekten, welche von der bi- und
multilateralen (Entwicklungs-)Zusammenarbeit sowie
von Nichtregierungsorganisationen (NRO) und priva-
ten Investoren finanziert werden. Deutschland leistet
durch die staatlichen Durchfiihrungsorganisationen
(KfW Entwicklungsbank und GIZ) in einer Vielzahl
REDDplus-relevanter Programme und Projekte finan-
zielle und technische Unterstiitzung. Die Durchfithrung
erfolgt im Rahmen der reguldren bilateralen Entwick-
lungszusammenarbeit (BMZ) und der multilateralen
Zusammenarbeit (FCPF) sowie durch die Finanzierung
REDDplus-relevanter Projekte im Rahmen der IKI.

REDDplus-Mafsnahmen werden von einer Vielzahl von
Akteuren zur Erreichung weiterer - oftmals synerge-
tischer - Ziele herangezogen. Einige davon, wie der
Schutz der Biodiversitat, sind explizit durch die COP
der Klimarahmenkonvention erwiinscht, wahrend an-
dere, wie die Férderung des ldndlichen Raumes und/
oder der Beitrag zur Armutsminderung, eher entwick-
lungspolitischen Zielen entsprechen. REDDplus soll
auch solche indirekten und allgemeinen Aspekte der
internationalen Entwicklungszusammenarbeit unter-
stiitzen bzw. ihnen nicht entgegenwirken. Neben den
verschiedenen thematischen Interessenslagen und
Schwerpunktsetzungen ist eine weitgehende Diffe-
renzierung der Vorhaben auch vor dem Hintergrund
der institutionellen Einbindung und ihrer Grofienord-
nung zu beobachten (kleine REDDplus-Projekte bis hin
zu REDDplus-Programmen, die auf Landkreis-, Bun-
desstaat- oder nationaler Ebene stattfinden oder gar
Mehrebenen-Ansatze verfolgen).

Angesichts der Themen- und Grofdenvielfalt der fi-
nanzierten REDDplus-Mafinahmen und der Vielzahl
der an der Umsetzung beteiligten Institutionen, wel-
che einen unterschiedlichen Grad von Erfahrung mit
Wald(natur)schutz- und/oder Entwicklungsvorhaben
mitbringen, sowie angesichts der limitierten Ressour-
cen fir REDDplus-Mafdinahmen und die dringliche
Notwendigkeit, eine tatsdchliche Emissionsreduktion
zu erreichen, stellt sich die Frage, welche REDDplus-
Mafinahmen effektiver sind als andere.

Entscheidung der COP finden. Allerdings konnen
letztlich, wenn iiberhaupt, nur auf nationalstaatlicher
oder gar regionaler Ebene organisierte REDDplus-
Mafdinahmen Verlagerungseffekten vorbeugen und so-
mit dazu beitragen, langfristig globale Emissionen aus
dem Waldsektor zu reduzieren.

Unter langfristig effektiv verstehen die Autoren dar-
Uiber hinaus auch die aktive Integration des Biodiver-
sitdtsschutzes und von REDDplus-spezifischem Risi-
komanagement in die entsprechenden Mafénahmen.
In diesem Kontext stellt das Diskussionspapier daher
zwel weitere Fragen:

2. Inwieweit werden Chancen zum Schutz der Biodi-
versitdt im Rahmen von REDDplus-MaRRnahmen, die
durch die deutsche Klimafinanzierung unterstiitzt
werden, wirklich wahrgenommen?

Mafdinahmen zum Schutz der Biodiversitit aktiv in
REDDplus-Strategien, -Programme und -Projekte zu
integrieren, ist eine viel zitierte Forderung der inter-
nationalen Naturschutz-Gemeinschaft. In Cancin wur-
de diese Forderung 2010 auch offiziell durch die Ent-
scheidung der COP zu den sogenannten ,safeguards”
anerkannt.’® In Anlehnung an den politischen und
wissenschaftlichen Diskurs zu REDDplus und den Risi-
ken und Chancen fiir den Schutz der Biodiversitit ana-
lysieren die Autoren an dieser Stelle, in welcher Form
und in welchem Umfang von Deutschland finanzierte
REDDplus-Mafdnahmen einen Beitrag zum Schutz der
Biodiversitat leisten.

Die dritte Frage beschaftigt sich mit dem Aspekt des
spezifischen Risikomanagements von REDDplus-Maf:-
nahmen:

3. Inwieweit bemiihen sich die Vorhaben um ein
REDDplus-spezifisches Risikomanagement, damit

13/ Nicht zu verwechseln mit Schnellstartfinanzierung. Gemeint sind
alle MalRnahmen, die Entwicklungslander dabei unterstitzen, sich
an die Folgen des Klimawandels anzupassen und einen Beitrag zum
Klimaschutz zu leisten.

14/ Decision 1/CP.16, UNFCCC 2011
15/ Decision 1/CP.16, Appendix |, §2e
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1 zumindest mittelfristig dynamisch auftretende bzw.
1 sich verdndernde, den Erfolg des Vorhaben gefihr-
: dende Risiken im Rahmen des Managements (ggf.
I sogar in der Festlegung des Projektgebiets) integriert
1 werden kdnnen?
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Die Anwendung von REDDplus-spezifischen Risiko-
management-Mafdnahmen betrachten die Autoren als
dufderst signifikanten Beitrag fiir den lang-
fristigen Erhalt der zu schiitzenden Walddko-
systeme und damit auch fiir die Permanenz
von Emissionsreduktionen. Nur, wenn durch
die REDDplus-Aktivitdten der Atmosphare langfristig
Kohlenstoffdioxid ,vorenthalten” werden kann, wird
REDDplus einen bleibenden Klimaschutzeffekt entfal-
ten. REDDplus-spezifisches Risikomanagement zielt in
diesem Sinne weniger auf die finanzielle und instituti-
onelle ,Nachhaltigkeit“ der Vorhaben ab, sondern be-
schéftigt sich vielmehr damit, wie sich im Rahmen von
REDDplus-Projekten/-Programmen mit der Anpassung
an systemrelevante kritische Risiken (critical risks) fiir
die zu schiitzenden Waldokosysteme auseinanderge-
setzt wird bzw. wurde. Dabei geht es um kritische Ri-
siken wie die Vulnerabilitit der ausgewahlten Wald-
Okosysteme gegentiber Klimaverdnderungen sowie um
die durch den direkten anthropogenen Nutzungsdruck
entstehenden Risiken.

Beim dem Versuch Antworten auf diese drei Fragen zu
finden, soll ein kritisch-konstruktiver Beitrag zur Dis-
kussion iiber die Effektivitit der deutschen REDDplus-
Klimafinanzierung geleistet werden. Alle an der Ver-
gabe und Durchfithrung von REDDplus-Mafdnahmen
beteiligten Institutionen sollen dazu ermuntert werden,
verschiedene Kriterien systematisch bei der Entwick-
lung und Finanzierung von REDDplus-Mafinahmen zu
berticksichtigen.




Effektivitdt beschreibt das Verhaltnis von Erreichtem
zu Angestrebtem bzw. das Ausmafd des Erreichten im
Verhdltnis zum Notwendigen. Ein wichtiger Unter-
schied zur Effizienz ist, dass der zur Zielerreichung be-
notigte Aufwand keine Rolle spielt. Zur Messung einer
Jlangfristigen Effektivitit von REDDplus-Mafinahmen
bedarf es daher sowohl einer ,langfristigen Zielset-
zung fiir REDDplus als auch Kriterien, welche als Maf3-
stab fiir die Einordnung der REDDplus-Mafsnahmen in
Jlangfristig effektiv/langfristig weniger effektiv/lang-
fristig nicht effektiv* dienen.

Im Folgenden beschiftigt sich das Diskussionspapier
mit der Ableitung moglicher Kriterien fiir eine langfris-
tige Effektivitat von REDDplus-Vorhaben. Zur besseren
Veranschaulichung werden diese Kriterien den folgen-
den vier Kategorien zugeordnet:
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Abbildung 1: Rahmen fiir langfristig effektive REDDplus-
Vorhaben

Zwar gibt es zwischen den verschiedenen REDDplus-
Akteuren, seien es Staaten, Vertreter indigener Volker,
NRO, Wissenschaftler oder Institutionen des Privatsek-
tors, keinerlei Konsens hinsichtlich einer ,langfristi-
gen“ REDDplus-Zielsetzung. Die Autoren sind dennoch
der Meinung, dass aus der Perspektive des internatio-
nalen Wald- und Klimaschutzes und in Anlehnung an
Entscheidungen der COP der UNFCCC eine ,langfris-

tige Zielsetzung“ und dementsprechend Kriterien fiir
langfristig effektive REDDplus-Mafdinahmen definiert
werden konnen, welche zumindest in Teilen die Zu-
stimmung vieler REDDplus-Akteure finden sollten.

Hinsichtlich eines auch quantifizierbaren globalen Re-
duktionsziels fiir den ,Waldsektor” beschloss der Rat
der Europdischen Union bereits 2008, den Vorschlag
der EU-Kommission zu unterstiitzen, bis 2020
die Bruttoentwaldungsrate zu halbieren und bis
2030 Entwaldung global zu stoppen.

Ahnliche Formulierungen fanden sich zumin-

dest zwischenzeitlich, z.B. vor und nach der Klima-
konferenz in Kopenhagen, in den Entwurfs-Texten der
UNFCCC zu REDDplus. Bedauerlicherweise konnten
sich die Vertragsstaaten in Canctn nicht auf ein quan-
titatives globales Reduktionsziel fiir den , Waldsektor*
einigen. In der in Cancin getroffen Entscheidung!” zu
REDDplus heif3t es lediglich zu Beginn:

& [..] die Vertragsstaaten sollten gemeinsam darauf
abzielen, Entwaldung zu reduzieren, stoppen und riick-
gangig zu machen [...]“

Ebenen, GroRenordnung, Laufzeit

Zur Erreichung dieses, wenn auch aktuell iiberaus
schwammig definierten, Ziels werden die Vertragsstaa-
ten in der Canctin-Entscheidung zu REDDplus zu einer
Reihe von Mafdnahmen ermutigt bzw. aufgefordert. Da-
bei ist nach Meinung der Autoren eine klare Tendenz
hin zu nationalen Ansatzen erkennbar, auch wenn
subnationale Ansatze als Zwischenl6sungen auf dem
Weg zu nationalen Ansatzen ebenfalls erwdhnt werden.
Dies ist begriifdenswert, da in einer Zeit, in der Ent-
waldung und Walddegradierung zum allergrofiten Teil
durch global agierende Firmen im Rahmen der 6kono-
mischen Globalisierung verursacht werden'® (aufgrund
des Konsumverhaltens in Industrie- und Schwellenlan-
dern), nationale Ansdtze wesentlich Erfolg verspre-
chender erscheinen, v.a. um der Verlagerung von Emis-
sionen eines Landes auch tiber dessen Grenzen hinaus
vorzubeugen.

Die Autoren sind daher der Meinung, dass die finanzi-
elle und technische Unterstiitzung nationaler Ansatze
bzw. einzelner Komponenten dieser nationalen Ansétze,
wie die Entwicklung und Umsetzung nationaler Strate-
gien und Monitoring-Systeme, mittel- bis langfristig
wesentlich effektiver sein diirfte als die Durchfiihrung
vieler einzelner (Demonstrations-)Projekte in vielen
verschiedenen Landern und Regionen. Zumindest soll-
ten die Vorhaben eine gewisse Mindestgrofie aufweisen,
um a) einen signifikanten Emissionsreduktionsbetrag
zu leisten und b) zu zeigen, ob bestimmte Reduktions-
ansatze auch grofiflichig wirksam sein kénnen. Auch

16/ Vgl.: Rat der Europdischen Union, 2008
17/ Vgl.: decision 1/CP.16, UNFCCC 2011

18/ Vgl.: Nepstad et al. 2008, Mahli et al. 2008, Butler und Laurance
2008, Greenpeace 2009, Meyfroidt et al. 2010



sollten im Rahmen von REDDplus-(Demonstrations-)
Projekten Mafinahmen zur Vermeidung von Emissi-
onsverlagerungen getroffen und in einen nationalen
Ansatz eingebettet werden, da sonst der ,Demonstra-
tionseffekt” u.U. ungenutzt verpufft. Nach Meinung der
Autoren gibt es fiir den Privatsektor (Investoren, NRO)
und die bilaterale Entwicklungszusammenarbeit gute
Moéglichkeiten, ihre Demonstrationsprojekte in
die multilateralen Initiativen (FCPF, UN REDD)
oder anders finanzierte nationale Ansatze zu
integrieren. Dies setzt selbstverstindlich vor-
aus, dass die Projekte bereits ein entsprechen-
des Entwicklungsstadium erreicht haben, was bisher
nicht immer der Fall war.

Letztlich sollten REDDplus-Vorhaben, unabhangig da-
von, ob es sich um nationale Ansatze oder subnationa-
le Demonstrationsprojekte handelt, eine gewisse Min-
destlaufzeit haben. Dafiir spricht in erster Linie, dass
REDDplus-Vorhaben, wie viele andere Vorhaben im
Bereich Naturressourcenmanagement, von einer Reihe
zeitintensiver Faktoren beeinflusst werden:

X der sektoribergreifende Aspekt von REDDplus und
die damit verbundene Notwendigkeit der Einbindung
einer Vielzahl von Akteuren (Ministerien, Behorden,
Nichtregierungsorganisationen,  Forschungsinstitute,
Landnutzergruppen),

X ggf. die Kldarung von Landrechtsfragen,

X partizipative Planung und Umsetzung, insbesonde-
re die Anwendung des Prinzips der ,, Freien, Vorherigen
und Informierten Zustimmung”, die bei konsequenter
Anwendung viel Zeit in Anspruch nimmt,

X die vergleichsweise hohe technische Komplexitat,
insbesondere hinsichtlich des Monitorings und der
Berichterstattung von REDDplus-Vorhaben, sowie die
Notwendigkeit, dieses technische Know-how personell
und institutionell systematisch in den Entwicklungslan-
dern aufzubauen,

X der Aufbau neuer und/oder die Starkung beste-
hender institutioneller Strukturen zum Schutz und zur
nachhaltigen Nutzung von Waldern,

X die Entwicklung und Einfiihrung alternativer Ein-
nahmequellen und

X die Begleitung der Lander auf dem Weg hin zu na-
tionalen Ansatzen.

Nach Seymour und Angelsen (2009) tiberwiegen global
gesehen bis dato, sowohl im privat- als auch im 6ffent-
lich-finanzierten Bereich, REDD-Projekte statt nationa-
le Ansatze. Die beiden Autoren fiihren die Diskrepanz
zwischen Anspruch und Wirklichkeit auf Faktoren wie
,Geberkontrolle, ,Wunsch nach schnellen, konkreten und
photogenen Ergebnissen” und eine , Weiter so“-Menta-
litdt", die nicht zuletzt auch systembedingt sei (,pro-
jects are what we do”), zuriick. Sie kommen zu dem
Schluss, dass viele Projekte einen nationalen Ansatz

jedoch nicht ersetzen kénnen. Um Briicken zwischen
Projekten und nationalen Ansitzen zu bauen, schla-
gen Seymour und Angelsen deshalb, ahnlich wie in der
CDM-Debatte, programmatische Ansdtze sowie grofde
Projekte, die auch institutionell auf Gemeinde-, Land-
kreis- oder Bundesstaatenebene wirken, vor.

Die in Cancun getroffene Entscheidung beinhaltet eine
Reihe weiterer, zum Teil prozessorientierter Unterzie-
le. Mafdnahmen, die zur Erreichung dieser Unterziele
beitragen, werden hier ebenfalls als ,langfristig” effek-
tiv betrachtet. Dazu zdhlen solche Mafdnahmen, welche
Entwicklungslander dabei unterstiitzen,

X [Kapazititen zur Umsetzung nationaler

REDDplus-Ansatze zu schaffen,

v.a.

X institutionelle Strukturen fiir den Schutz und die
nachhaltige Bewirtschaftung der Walder zu starken
bzw. aufzubauen,

X relevante Interessensgruppen in den REDDplus-
Prozess mit einzubeziehen, insbesondere Vertreter in-
digener Volker und lokaler Gemeinden, und

X Aspekte des Biodiversitdtsschutzes aktiv bei der
Gestaltung nationaler REDDplus-Strategien und -Akti-
onspldne sowie bei der Auswahl von Demonstrations-
projekten zu berticksichtigen.

Dariiber hinaus betrachten die Autoren das eingangs
erwahnte REDDplus-spezifische Risikomanage-
ment als eine langfristig effektive Mafinahme, v.a. unter
dem Aspekt der Permanenz. Gewissermafen lasst sich
auch REDDplus-spezifisches Risikomanagement als
ein ,safeguard“ aus der Canctin-Entscheidung ableiten
(,actions to adress the risks of reversals"). Unter Risiken
verstehen die Autoren in diesem Zusammenhang alle
Faktoren, die mit einer bestimmten Wahrscheinlich-
keit eine spezifische Wirkung auf die Walder bzw. auf
die Projektmafdnahmen selbst entfalten konnten. In der
Regel sind v.a. die negativen Auswirkungen besonders
relevant und werden daher idealerweise in einem Sys-
tem zum Risikomanagement bewertet und analysiert.

Sowohl dem Schutz der Biodiversitdt unter REDDplus
als auch REDDplus-spezifischem Risikomanagement
wurden nachfolgend zwei separate Kapitel gewidmet.

2.1.2 Relevanz von REDDplus fiir den Schutz der

REDDplus birgt sowohl Chancen als auch Risiken fiir
den Schutz der biologischen Vielfalt. In der Literatur
und im Diskurs tiberwiegen, so scheint es zuweilen, die
Risiken. Auch wenn die Befiirchtungen vor der miss-
brauchlichen Anwendung von REDDplus-Regeln und
vor ungeahnten Nebenwirkungen durchaus berechtigt
sind, wird den Chancen und positiven Aspekten, die
REDDplus fiir den Schutz der Biodiversitat bieten kann,
aus Sicht der Autoren zu wenig Platz eingerdumt.



RISKS OF BIODIVERSITY

TYPICAL

REDD-PLUS ACTIVITY

2. KONZEPTE UND METHODEN

OPPORTUNITIES FOR
BIODIVERSITY CONSERVATION

DEPENDS STONGLY

ON APPROACH

Abbildung 2: Risiken und Chancen, die sich aus der Umsetzung des REDDplus-Mechanismus fiir den Schutz der Biodiversitit ergeben

(aus: Miles and Dickson 2010)

Risiken und Chancen des REDDplus-Mechanismus fiir
den Schutz der Biodiversitiat werden - wie in Abbildung
2 dargestellt - zumeist nach den fiinf zugelassenen
REDDplus-Aktivititen!® kategorisiert.?® Entsprechend
der in Canctin durch die UNFCCC COP16 getroffenen
Entscheidung 1/CP.16 zahlen dazu:

A1 die Reduktion von Emissionen aus Entwaldung,

A die Reduktion von Emissionen aus

Walddegradierung,
der Erhalt der Waldkohlenstoffvorrate,
die nachhaltige Bewirtschaftung von Waldern und

die Ausdehnung/Erh6hung der
Waldkohlenstoffvorrate.

Die Orientierung an den fiinf genannten Aktivitdten ist
jedoch insofern irrefithrend, als dass die letzten drei
Aktivitdten implizit als Mafdnahmen in den beiden erst-
genannten Aktivititen enthalten sind.?! Lediglich (Wie-
der-)Aufforstung und Rehabilitierung sind als Mafdnah-
men zu betrachten, die, statt Emissionen zu reduzieren,
die Senkenfunktion (CO,-Bindung) erhéhen. Dies kann
jedoch ebenfalls als Netto-Emissionsreduktion ver-
standen werden.

19/ Eligible activities

20/ Vgl.: z.B. SCBD 2009, zitiert in Pistorius et al. 2010, Miles and
Dickson 2010

21/ Vgl. auch Herold und Skutsch (2011) fir eine dhnliche Zuordnung

2.1.3 Risiken fiir den Schutz der Biodiversitaf]

Zur Darstellung der Risiken und Chancen des REDDplus-
Mechanismus fiir den Erhalt der Biodiversitit bedienen
sich die Autoren daher einer abweichenden Kategori-
sierung. Nach dieser bestehen vier Hauptrisiken mit
verschiedenen negativen Effekten auf die Biodiversi-
tat:

7 die Verlagerungvon land- und forstwirtschaftlichen
Aktivitdaten aus kohlenstoffreichen Waldern in weniger
kohlenstoffreiche Wilder und andere Okosysteme,

A1 ,Cherry-Picking’, d.h. die Rechenschaftspflicht fir
Walddegradierung ist lediglich optional und nicht ob-
ligatorisch,

/1 keine Differenzierung zwischen Naturwaldern und
Baumplantagen, d.h. letztere sind per Definition Wald,
und

7 die Umwandlung von natirlichen/intakten Nicht-
Wald-Okosystemen in Waldékosysteme/Forste. Soll-
ten Walder per Definition auch Baumplantagen umfas-
sen, wiirde dieses Risiko noch verscharft.



. KONZEPTE UND METHODEN

Abbildung 3 stellt die REDDplus-Risiken und ihre potentiellen Effekte auf die Biodiversitit dar. Zusatzlich
werden Ursachen und mogliche Gegenmafinahmen genannt.

Verlagerung von land- und forstwirtschaftlichen Aktivitdten von kohlenstoffreicheren in koh-

lenstoffirmere Waldokosysteme und andere Nicht-Wald-Okosysteme
oyl 3l le | Erhéhte Degradierung/Zerstorung kohlenstoffairmerer Waldokosysteme (z.B. Trockenwalder)
Biodiversitat und anderer Nicht-Wald-Okosysteme mit u.U. hoher bzw. einzigartiger Biodiversitat und ent-
sprechend hohem Schutzwert

Ursache des Problems (1) Global gleichbleibende bzw. steigende Nachfrage nach land- und forstwirtschaftlichen Pro-
dukten und Flachen

(2) Beschrankung des finanziellen Anreizes auf Wald-Kohlenstoff. Dadurch waren kohlenstoff-
armere Waldokosysteme bei gleich hohem Nutzungsdruck monetar vergleichsweise weniger
wert (und werden fiir NaturschutzmaRnahmen ggf. weniger priorisiert als zuvor)

(3) Umfang des REDDplus-Mechanismus beschrankt sich auf Emissionsreduktionen im Waldbe-
reich. Dadurch sind andere relevante Okosysteme (Moore, Savannen u.a.) monetir vergleichs-
weise weniger wert

Ll el B U EEE ] Zu (1) Keine direkte Einflussnahme moglich. Allenfalls Steuerung der Produktion durch kon-

nahmen sequente Anwendung nachhaltiger Zertifizierungsstandards und entsprechende Import-Be-
schrankungen

Zu (2) Erweiterung der finanziellen Anreize um Aspekte des Biodiversitatsschutzes (Ausbau/
Verbesserung des Schutzgebietssystems, Zertifizierung u.a.)

Zu (3) Schrittweise Weiterentwicklung des REDDplus-Mechanismus hin zu einem umfassenden
AFOLU%-Mechanismus

Allgemein: Pro-aktive Interventionen zum Schutz wertvoller Nicht-Wald-Flachen, die durch
Verlagerungseffekte betroffen sein kdnnten

,Cherry Picking“: lediglich optionale Rechenschaftspflicht fiir Walddegradierung

el a g Ausbeutung der Walder bis zur Definitionsgrenze, z.B. 10% Kronenbedeckung
Biodiversitat
Ursache des Problems (1) Optionalitat bei der Rechenschaftspflicht

Zu (2) Walddefinition mit niedriger Kronenbedeckung (siehe z.B. Sasaki und Putz 2009)

(el e el e ) UE LS Zu (1) Rechenschaftspflicht sowohl fiir Entwaldung als auch fir Walddegradierung
nahmen

Zu (2) Walddefinition mit hoherer Mindestkronenbedeckung (hat ggf. auch Nachteile, da iber
Flachen, die per Definition kein Wald sind, nicht Rechenschaft abgelegt werden misste)

Walddefinition — Integration von Baumplantagen in die Walddefinition bzw. keine
Differenzierung

Aufforstungen in Form von schnell wachsenden Monokulturen statt Mischwaldern/naturnahen

die Biodiversitat Waldern

Ursache des Problems Keine Differenzierung zwischen Naturwaldern/Waldern mit hohem Schutzwert und Plantagen in
der Wald-Definition

(L e B FVUEIE | Differenzierung zwischen Naturwaldern/Waldern mit hohem Schutzwert und Plantagen in der
nahmen Wald-Definition

22/ AFOLU: Agriculture, Forestry and Other Land Use. Vgl. 2006 IPCC
Guidelines for National Greenhouse Gas Inventories
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2. KONZEPTE UND METHODEN

Explizite Integration von Aufforstung in einen REDDplus-Mechanismus

Die Abbildung legt dar, dass ein REDDplus-Mechanis-
mus deutliche Risiken fiir den Schutz der Biodiversitat
mit sich bringen kann. Die potentiell negativen Effekte
konnten sich durch das Zusammenspiel zweier oder
mehrerer Faktoren sogar noch verstiarken, wie die fol-
genden hypothetischen Beispiele zeigen.

Box 2: Zwei Beispiele fiir die mégliche Ausnutzung von REDDplus-
Regeln mit Risiken fiir die Biodiversitat (und das Klima)

Ausgangslage

X Es besteht keine Pflicht, Gber Walddegradierung
Rechenschaft abzulegen.

X Es bleibt den jeweiligen Landern Uberlassen, ob
sie Baumplantagen per Definition als Walder zdhlen
oder nicht. Ebenso lasst die Walddefinition niedrige
Kronenbedeckungen (10%) und Baumhoéhen (2 m)
zu.

Mogliche Ausnutzung der Regeln durch imple-
mentierende REDDplus-Lénder

Beispiel 1:

Lander mit expandierender Palmol-, Kautschuk-
oder Zelluloseproduktion (z.B. Eukalyptusplanta-
gen) konnten Naturwalder durch Plantagen erset-
zen, ohne darliber Rechenschaft ablegen zu miissen
und finanzielle Verluste bei REDDplus zu befiirchten.
Alle drei genannten Anbauprodukte wiirden nach
ca. drei bis flinf Jahren — ein Zeitraum, der einem
moglichen Monitoringzyklus entspricht — Hohen
von mindestens zwei Metern und eine Kronenbede-
ckung von 10% erreichen, sodass entsprechend der
Definitionen und Regeln keine Entwaldung stattge-
funden hatte.

Hleri=nn = S8 Siis el e s Aufforstung biodiverser Nicht-Wald-Okosysteme und damit deren Degradation
Biodiversitat

Ursache des Problems Fehlende Zulassungskriterien fiir Aufforstungen

\epalteg= (E2=nn RIS | Anwendung von Zulassungskriterien fur Aufforstungen, z.B. Umweltvertraglichkeitsprifung
nahmen

Abbildung 3: Potentielle Risiken von REDD-Aktivitdten fiir den Erhalt der Biodiversitat (Eigene Abbildung nach Midgley et al.
2010, Miles und Dickson 2010, Pistorius et al. 2010, Sasaki und Putz 2009, Pistorius 2009, SCBD 2009, Dickson et al. 2009)

Beispiel 2:

Massive Plantagen-Aufforstungen mit schnell wach-
senden Baumarten flihren dazu, dass ein Land seine
Netto-Entwaldungsrate sukzessive senkt, ohne dass
die Entwaldung in Naturwaldern reduziert wird

(geschweige denn Degradierung gebremst wird).
Abbildung 4 verdeutlicht diese Problematik. Wah-
rend die Entwaldung von Naturwald (grau) konstant
bleibt, sinkt durch die Aufforstung (grtin) die Netto-
Entwaldungsrate (blau) Gber einen Zeitraum von 10

Jahren.

0,000

40,000

10,000

Netto-Entwaldungsfliche in Hektar

Wald/Plantagenflachen/

| i 3 4 5 B T B L I

Jahr seit REDD
Implementierung

Entwaldung Maturwald
Aufforstung (Plantagen)

I MNetto Entwaldung

Abbildung 4: Beispiel fiir die Reduktion der Netto-Entwaldungs-
rate durch Aufforstung bei gleich bleibender Naturwaldzerstérung,

eigene Darstellung

Die Beispiele in der Box verdeutlichen, dass bei un-
giinstiger Gestaltung des REDDplus-Regelwerks the-
oretisch ein Missbrauch mit dufderst negativen Folgen
fiir die Biodiversitdt (und den Klimaschutz) mdglich ist.
Zwar konnten im Rahmen der UNFCCC einige Maf3nah-
men beschlossen werden, die Abhilfe schaffen konn-
ten, z.B. der Ausschluss von Plantagen aus der Wald-
definition und die obligatorische Rechenschaftspflicht
fiir Walddegradierung. Bislang besteht diesbeziiglich
allerdings scheinbar keine Einigkeit, weshalb fraglich
ist, ob eine entsprechende Entscheidung herbeigefiihrt
werden kann. Umfang und Ausmaf der Risiken fiir die
Biodiversitat werden deshalb auch mafdgeblich von der
Gestaltung des REDDplus-Mechanismus in den einzel-
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nen Ladndern abhédngen. Die bisherigen Erfahrungen
mit Wald-Mechanismen unter dem KP (Artikel 3.4 LU-
LUCF - Land Use, Land-Use Change and Forestry) ge-
ben wenig Anlass dazu, auf freiwillige Versprechungen
und Selbstverpflichtungen der Lander zu setzen. Daher
sind auch die Geberldnder in der Verantwortung, auf
einen REDDplus-Mechanismus zu dréngen, der Risiken
fiir die Biodiversitdt minimiert und Chancen optimiert.
Um dies glaubhaft vertreten zu konnen, miissen die
Industrielander zundchst jedoch selber die Anrech-
nungsregeln ihrer Waldemissionen (KP, LULUCF) ent-
sprechend ambitioniert gestalten.

Eine Schliisselrolle kommt auch den vielen bi- und
multilateralen REDD-Initiativen zu, allen voran der
FCPF und dem Forest Investment Programme (FIP) der
Weltbank, UN REDD und der REDDplus-Partnerschaft,
da diese Initiativen in vielerlei Hinsicht den Grundstein
fiir die Umsetzung eines REDDplus-Mechanismus auf
Landerebene legen.

2.1.4 Chancen fiir die Biodiversitaf]

Im Rahmen verschiedener Studien wurde versucht, den
Beitrag von REDDplus zum Schutz der Biodiversitét zu
quantifizieren?® und zu beschreiben?*. Bei Versuchen
zur Quantifizierung wird aufgrund der vergleichsweise
besseren quantitativen Datenlage oft auf Artenzahlen
zurlckgegriffen und die Korrelation zwischen Wald-
kohlenstoffdichte und Artenvielfalt ermittelt. Auch

23/ Vgl. z.B. Strassburg et al. 2009, Venter et al. 2009

24/ Vgl.: Miles and Kapos 2009, Karousakis et al. 2009, Miles and Dick-
son 2010, SCBD 2009, Pistorius et al. 2010

wenn dieser Ansatz flir den Artenschutz von gewissem
Wert sein mag, ist er hinsichtlich der Messung des Bei-
trags eines REDDplus-Mechanismus zum Schutz der
Biodiversitat nach Ansicht der Autoren nur begrenzt
aussagefihig. So ist zu beachten, dass sich die Verbrei-
tung vieler Arten und Okosysteme sowie die Zusam-
mensetzung und Funktionstiichtigkeit letzterer bereits
jetzt klimawandelbedingt verdndern (vgl. z.B. Riick-
gang der Nettoprimarproduktion durch Diirren und
Veranderungen des Bewolkungsregimes?®). In Zukunft
dirfte das Risiko eines Riickgangs von Funktionalitat
und Produktivitdt klimawandelbedingt und auch in
Folge lokal bewirkter Okosystemstresse dynamisch an-
wachsen. Aufderdem sagt eine hohe Kohlenstoffdichte
nicht zwangslaufig etwas iiber das REDDplus-Potenzi-
al eines Waldgebiets aus, welches vielmehr durch den
vergangenen und zukiinftigen Umwandlungs- und Nut-
zungsdruck bestimmt wird.

Um eine Aussage dariiber treffen zu konnen, ob und in
welchem Mafde REDDplus-Mafdnahmen einen Beitrag
zum Schutz der Biodiversitit leisten, miissen objektiv
messbare Kriterien festgelegt werden, die den Beitrag
bestimmter REDDplus-Mafinahmen anerkennen so-
wie ggf. quantifizieren und bewerten. Dabei sollte den
Auswirkungen des Klimawandels auf die Biodiversitit
insofern Rechnung getragen werden, als dass Maf¢nah-
men, die auch unter veranderten Klimabedingungen
einen Betrag zum Schutz der Biodiversitat leisten, als
besonders positiv bewertet werden.

Einen ersten Vorschlag zur Erstellung von Kriterien fiir
eine Analyse der deutschen REDDplus-Mafinahmen
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|
Auf Grundlage der hier dargestellten Vorschliage, wie |
REDDplus einen Beitrag zum Schutz der Biodiversitait |
leisten kann, werden in Kapitel 3.1.3 Kriterien erarbei- !

erfolgt in Kapitel 3. Zunachst werden die aus Sicht der
Autoren schliissigen Beitrage aus der Literatur, die zei-
gen, wie ein REDDplus-Mechanismus zum Schutz der

Biodiversitat beitragen kénnte, kurz zusammengefasst.
Des Weiteren werden Vorschldge zur Umsetzung von
REDDplus-Mafinahmen abgeleitet.

Miles und Dickson (2010) sowie das Sekretariat der
CBD (2009) benennen?® u.a. die folgenden Chancen
fir den Schutz der Biodiversitait im Rahmen eines
REDDplus-Mechanismus:

X reduzierte Habitatzerstérung und Fragmentierung
durch vermiedene Entwaldung,

X Erholung der urspriinglichen Waldstruktur und Ar-
tenzusammensetzung durch vermiedene Degradierung
sowie

X Ausweitung der Waldflache und Erhéhung der Kon-
nektivitat durch (Wieder-)Aufforstungen.

Harvey, Dickson und Kormos (2010) messen dabei ver-
miedener Entwaldung und Degradierung eine stirkere
Bedeutung zum Schutz der Biodiversitét bei als (Wie-
der-)Aufforstung. Sie sprechen sich dafiir aus, dass
beim Schutz zusatzlicher Waldflachen, die unter As-
pekten der Biodiversitdt gleich gewertet werden, sol-
che bevorzugt werden, die die Konnektivitat erhéhen.

Miles und Dickson (2010) sowie Kapos et al. (2007) be-
vorzugen den Schutz grofderer Gebiete (auch unter dem
Aspekt einer hoheren Resilienz gegeniiber zukiinftigen
Klimaveranderungen), die moglichst viele verschiede-
ne Wald6kosysteme beinhalten sollten. Dabei sprechen
sie auch den Kosten-Nutzen-Aspekt an und werfen die
Frage auf, ob die hohen Kosten fiir den Erhalt soge-
nannter Biodiversitdts-Hotspots gerechtfertigt seien.

Zur Realisierung positiver Biodiversitits-Effekte auf
Landerebene im Rahmen eines REDDplus-Mechanis-
mus existiert eine Reihe von Vorschligen:

Miles und Dickson (2010) sowie Pistorius et al. (2010)
heben die Maoglichkeit hervor, Biodiversitdtsziele in
den nationalen REDD-Strategien zu verankern und den
Fortschritt anhand dieser Ziele fortlaufend zu tiberwa-
chen.

Durch die Finanzierung bestehender und ggf. Auswei-
sung neuer Schutzgebiete i.w.S. aus REDDplus-Mitteln
kann ein signifikanter Beitrag zum Schutz der Biodiver-
sitdt geleistet werden. Auch bei der Flichenauswahl fiir
REDDplus-Projekte (Demonstrationsaktivititen oder
Projekte fiir den freiwilligen Kohlenstoffmarkt) sollten
bereits vorhandene Flachen-Priorisierungen, die z.B.
im Rahmen der nationalen Biodiversitatsstrategien
erarbeitet wurden, bertcksichtigt werden. Miles und
Dickson (2010) schlagen vor, alle REDDplus-Projekte
im Vorhinein hinsichtlich ihrer Auswirkungen auf die
Biodiversitat zu untersuchen.

tet, um den Beitrag der deutschen REDDplus-Klimafi-
nanzierung zum Schutz der Biodiversitdt zu messen.

2.2 Risikomanagement in
REDDplus-Vorhaben

Risikomanagement ist aus verschiedenen Sek-

toren - u.a. aus dem Projektmanagement - be-

kannt und umfasst die klassischen drei Komponenten
Risikoerkennung, Risikobewertung und Risikobehand-
lung (im Engl. typischerweise: risk identification, as-
sessment, response).

Einen ersten Schritt zu effektivem Risikomanagement
in REDDplus-Vorhaben wiirde zundchst das Anerken-
nen der Relevanz entsprechender Risiken und der Not-
wendigkeit eines wie auch immer gearteten Manage-
ments darstellen (Risikowahrnehmung). Zwar sollen
REDDplus-Vorhaben zur Reduktion globaler Risiken
beitragen, sie sind aber auch selbst Objekt vielgestal-
tiger Einwirkungen - sowohl solcher aus dem Bereich
,konventioneller’ Bedrohungen (z.B. demographischer
Druck, marktgesteuerte Landnutzungsverdnderungen,
politische Instabilitat) als auch neuartiger Faktoren
wie Klimawandelwirkungen auf die zu erhaltenden
Okosysteme. Die erste Generation waldschutzbasier-
ter Mitigationsprojekte zeichnete sich jedoch durch
eine geringe Beriicksichtigung der Tatsache aus, dass
die Grundlagen der Projekte - die Walddkosysteme
- selbst auch von Klimawandel betroffen sein werden
(vgl. Reyer et al. 2009).

Als Mindestanforderung konnte definiert werden, dass
im Rahmen der Projektkonzeption eine umfassende
Risikobewertung durchgefithrt werden muss, wel-
che Jkonventionelle’ und neuartige Risiken sowie ihre
potenziellen systemischen Wechselwirkungen auf
Grundlage jeglichen verfiigbaren Wissens erfasst. Die
entsprechende Vulnerabilitit von REDDplus-Vorhaben
bzw. ihrer Schutzobjekte ist im Kontext ihrer Sensiti-
vitdt gegeniiber plausiblen Risiken sowie ihrer ver-
mutlichen Anpassungsfahigkeit zu analysieren. Die
Reduktion etwaiger oder potenzieller Vulnerabilitat ist
in das Managementzielgeriist zu integrieren. In diesem
Kontext der Vulnerabilititssenkung kommt auch dem
rdumlichen Design bzw. der Definition des Aktions-
raums eine herausragende Rolle zu (z.B. Beeinflussung
regionaler Prozesse, Verbindung zu bzw. Wechselwir-
kungen mit anderen Vorhaben/Gebieten).

In die Planung sollten realistische Zukunftsszenarien
einfliefen und entsprechende alternative bzw. vor-
beugende Handlungsoptionen integriert werden. Pro-
jekt- bzw. Managementdesign miissen so angelegt sein,
dass eine tatsachliche Umsteuerung im Sinne von Pla-
nungsanpassung, Verzicht auf Mafinahmen oder Zu-




satzmafinahmen moglich sein kann. Ein vollstandiges
Risikomanagementsystem umfasst auch eine effektive
Risikokontrolle auf Grundlage eines Monitoring- bzw.
Frithwarnsystems, welches auf Beobachtung identifi-
zierter sowie auf das friihzeitige Aufspiiren neuartiger
Risiken (horizon scanning) ausgelegt ist. Dies erfor-
dert eine entsprechende angemessene Ressourcenallo-
kation.

Durch die Existenz eines Risikomanagement-
systems bzw. den erkennbaren aktive Umgang
mit Risiken und Vulnerabilitit der Waldoko-
systeme und des Projekts kann gezeigt werden, dass
ein Projekt auf grofiere Effektivitiat angelegt ist. Adap-
tiv-proaktives Risikomanagement (vgl. Abb. 5) kann
allerdings nur dann effektiv sein, wenn es als Quer-
schnittsaufgabe des Projekt-, Wald- oder Schutzge-
bietsmanagements verstanden wird, also als eine Art
zu arbeiten, statt als eine neben den eigentlichen wich-
tigen Pflichten zu erledigende Zusatzaufgabe. Obwohl
es sich um eine unzweifelhaft als wichtig anerkannte
Managementkomponente handelt, wird dem Risikoma-
nagement in der Praxis oftmals vergleichsweise wenig
Bedeutung beigemessen, bzw. bewirken ungentigende
Ressourcenausstattung und anderweitige Manage-
mentprioritaten eine geringe Effektivitat. Zudem erfor-
dert ein wirksames Risikomanagement einen wahrhaft
adaptiven Ansatz, der schnelle Reaktionen (oder gar

vorbeugende Proaktionen) auf verdnderte Bedingun-
gen erlaubt. Eine entsprechende Flexibilitat ist in mehr
oder weniger kurzfristigen Projekten, beispielsweise
in der Entwicklungszusammenarbeit oder im Natur-
schutz, oftmals nicht gegeben.

Eine besondere Herausforderung stellt der Umgang
mit dem den Risiken inhdrenten Nichtwissen dar. Die
Bewertung von Eintrittswahrscheinlichkeit und Wir-
kungsschwere zukiinftiger und ggf. bislang noch un-
bekannter Risiken sowie die entsprechende Kommu-
nikation derselben gegentiber Entscheidungstragern
erweisen sich dabei als zentrale Probleme, da die
Gesellschaft dazu neigt, sich allenfalls im Angesicht
(vermeintlicher) wissenschaftlicher Evidenz zu Ent-
scheidungen durchzuringen (vgl. z.B. Atomdebatte in
Deutschland und Wirkung des Fukushima-Unfalls). Ef-
fektives Risikomanagement erfordert eine Kultur des
postnormalen Wissensmanagements. In dessen Rah-
men sollte die Komplexitat sowie die Unvorhersagbar-
keit systemischer Risikowirkungen beriicksichtigt, sich
in stiarkerem Mafie von reduktionistischen, evidenzba-
sierten Ansatzen verabschiedet und eine grofiere Viel-
falt von ,Risikowahrnehmern’ und Akteuren einbezo-
gen werden (vgl. Abb. 6).
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Abbildung 5: Vereinfachter Anpassungs-Regelkreislauf des Risikomanagements
(aus Ibisch et al. 2009, verdandert nach Miinzel & Jenny 2005).
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Abbildung 6: Kreislauf eines strategischen Risikomanagementkonzepts fiir den Naturschutzsektor, welcher Klimawandelrisiken und Kili-
mawandelanpassung beriicksichtigt (aus Ibisch et al. 2009).
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3. KRITERIEN UND INDIKATOREN FUR
LANGFRISTIG EFFEKTIVE REDDPLUS
MABNAHMEN

In Anlehnung an Kapitel 2 werden an dieser Stelle Kri-
terien fiir langfristige, effektive REDDplus-Mafinahmen
sowie Indikatoren fiir ihre Messung und Bewertung de-
finiert. Die Reihenfolge der aufgelisteten Kriterien stellt
dabei noch keine Priorisierung dar und ist hier eher als
thematische Zusammengehorigkeit zu verstehen.

3.1 Kriterien fiir langfristig effektive REDDplus-
MaBnahmen

3.1.1 Kategorie: Ebenen, GriiBenordnung, Laufzeif]

Als langfristig effektiv’ werden REDDplus-Mafdnahmen
definiert, welche einen Beitrag zur Entwicklung, zum
Aufbau und/oder zur Operationalisierung eines oder
mehrerer Komponenten eines nationalen REDDplus-
Mechanismus beitragen.

Darunter werden Mafdnahmen verstanden, welche ei-
nen Beitrag zur Entwicklung, zum Aufbau und zur Ope-
rationalisierung

i einer nationalen REDDplus-Strategie/eines
REDDplus-Aktionsplans,

ii eines nationalen REDDplus-Referenz-Emissi-
onsniveaus,

iii ~ eines nationalen REDDplus-Monitoringsys-

tems und

iv eines nationalen Finanzierungsinstruments

leisten.

Die Autoren betrachten Demonstrationsprojekte nur
dann als langfristig effektiv, wenn diese einen klar er-
kennbaren Schritt in Richtung nationaler Ansitze dar-
stellen bzw. in einen nationalen REDDplus-Kontext ein-
gebunden (Testen bestimmter Ansatze, Link zu einem
nationalen Monitoring-System, Teil der REDDplus-
Strategie, etc.) oder Teil eines Mehrebenenansatzes
sind. Des Weiteren erachten die Autoren insbesondere
programmatische Ansitze (z.B. grofdflichige Einfiih-
rung von Anreizzahlungen, Einfiihrung nachhaltiger
Waldwirtschaft) als langfristig effektiv. Im Falle klar
definierter Projektgebiete sollten diese eine gewisse
Mindestgrofie (Flache) und ein darauf zugeschnittenes
Finanzierungsvolumen aufweisen, um wirklich einen
Demonstrationscharakter entfalten zu kénnen. Die Au-
toren definieren daher solche Demonstrationsprojekte
als langfristig effektiv, welche

v in einem Land stattfinden, in dem gleichzeitig
auf nationaler Ebene REDDplus-Bemiihungen
unternommen werden,

vi einen Bezug zu einer grofleren administra-
tiven Ebene des Landes haben (Bundesstaat
oder Landkreis),

vii  einen programmatischen Ansatz verfolgen
oder alternativeine Mindestgrofde von 100.000

ha aufweisen.

Zusatzlich definieren die Autoren Vorhaben,
in deren Rahmen die regionale Koordinati-
on, Planung und Umsetzung von REDDplus-
Mafdnahmen unterstiitzt wird, als langfristig
effektiv.

Unter regionalen REDDplus-Vorhaben werden lander-
libergreifende Vorhaben verstanden, die entweder der
Koordinierung von REDDplus-Mafdnahmen oder der
landeriibergreifenden Planung und Umsetzung von
REDDplus-Mafinahmen (z.B. einer regionalen Stra-
tegie) dienen. Regionale Kooperation betrachten die
Autoren v.a. unter dem Aspekt der Vermeidung von
Emissionsverlagerungseffekten als langfristig effektiv.
Spezifisch verstehen sie darunter REDDplus-Mafénah-
men, welche

viii aufregionaler Ebene (landeriibergreifend) zur
Koordinierung von REDDplus-Mafsnahmen
beitragen (z.B. Aufbau/Starkung regionaler
Institutionen),
ix  die Entwicklung und/oder Umsetzung gemein-
samer REDDplus-Mafdnahmen zum Ziel haben
(z.B. Erarbeitung einer regionalen REDDplus-
Strategie).

Daritiber hinaus definieren die Autoren REDDplus-Vor-
haben als langfristig effektiv - unabhangig davon, ob
es sich um nationale Ansatze, subnationale Demonst-
rationsprojekte, Mehrebenenansitze oder regionale
Vorhaben handelt -, wenn

X sie eine fiir REDDplus-Vorhaben angemesse-
ne Laufzeit aufweisen.

d.1.2 Kategorie: Kapazitdtsaufbau, Institutionen

und Partizipation

Alslangfristig effektiv definieren die Autoren REDDplus-
Mafdinahmen, welche dazu beitragen, Waldschutz und
nachhaltige Waldnutzung in Entwicklungslandern
durch Kapazitidtsaufbau und Schaffung/Starkung re-
levanter Institutionen zu verankern sowie relevante
Interessensgruppen an REDDplus-Gestaltungs- und
Entscheidungsprozessen zu beteiligen.

Darunter verstehen die Autoren Mafdnahmen, durch
die

Xi verschiedene, hauptsichlich fiir nationale
REDDplus-Anséatze relevante Akteure (Minis-
terien, Behorden, Forschungseinrichtungen,
zivilgesellschaftliche Organisationen, etc.)
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fortgebildet werden (Kapazitatsaufbau),

xii  ein Beitrag zum Aufbau langfristig tragfahi-
ger institutioneller Strukturen zum Schutz
und der nachhaltigen Nutzung von Waldern
geleistet wird und

xiii ~relevante Interessensgruppen, insbesondere
Vertreter indigener Volker und - im Rahmen
von raumlich eingegrenzten Demonstrations-
projekten - der lokalen Bevolkerung, mit in
REDDplus-Entscheidungsprozesse integriert
werden.

Einen effektiven Beitrag zum Schutz der Biodiversitit
leisten aus Sicht der Autoren - aufbauend auf der Ana-
lyse und Zusammenfassung des Sachverhalts in Kapitel
2.1 - solche REDDplus-Mafénahmen, in deren Rahmen

xiv  spezifische Biodiversitatsziele in der natio-
nalen REDDplus-Strategie/dem nationalen
REDDplus-Aktionsplan verankert werden,

xv  ein Beitrag zur Entwicklung und zum Aufbau
eines Informationssystems zur Einhaltung von
safeguards geleistet wird,

xvi  designierte =~ Waldgrofdschutzgebiete  mit
vorhandener Infrastruktur unterstiitzt wer-
den,

xvii die Ausweisung und der Aufbau weiterer
Waldgrofdschutzgebiete und 6kologischer
Korridore, insbesondere mit Blick auf sich ver-
adndernde Klimabedingungen und den daraus
folgenden Anpassungsbedarf fiir den Natur-
schutz, finanziell und technisch unterstiitzt
werden und

xviii degradierte Waldokosysteme restauriert wer-
den.

d.1.4 Kategorie: Risikomanagement

Aufbauend auf der Analyse und Zusammenfassung des
Sachverhalts in Kapitel 2.2 werden als REDDplus-Maf3-
nahmen, die Risikomanagement integrieren, solche
Mafinahmen definiert, in deren Rahmen

xix  sich aktiv mit Fragen der aktuellen Sensitivitat
des zu schiitzenden Waldes und der Mafdnah-
men selbst gegeniiber existierenden und zu-
kiinftigen Stressoren beschaftigt und entspre-
chend Ressourcen fiir Vulnerabilitdtsanalysen
und/oder den Aufbau eines entsprechenden
Risikomanagement-Systems bzw. eines Sys-
tems zu Informations- und Wissensmanage-
ment (auch Einbeziehung aktueller For-
schungsergebnisse) bereitgestellt werden.

die zukiinftigen Veranderungen relevanter Fakto-
ren, die als Stressoren auf die Wald- und Projekt-
mafRnahmen einwirken (u.a. auch Einbeziehung
von worst-case-Szenarien) analysiert und abge-
schatzt werden (z.B. Abschatzungen/Analysen
moglicher Expositionsanderung bzgl. Feuerrisiko,
Dirren, Hitzewellen, Bevolkerungswachstum/
Immigration ins Projektgebiet).

die Ergebnisse der Risiko-Analysen zwecks Ri-
siko-Minimierung in das rdaumliche Design des
Projekts einflieen (z.B. Schutz- und Fordermal3-
nahmen fiir Wald in Regionen, die an besser er-
haltene gréRere Waldblécke anschlieRen und
sich nicht isoliert in stark genutzter Kulturland-
schaft befinden).
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3.2 Indikatoren fiir die Erfassung und
Bewertung der Effektivitétskriterien

Zur Anwendung dieser Kriterien auf die durch deutsche Klimaschutzfinanzierung geférderten REDDplus-Pro-
gramme und -Projekte definieren die Autoren an dieser Stelle Indikatoren, um im Rahmen einer vorlaufigen Ana-

lyse die Erfiillung, teilweise Erfiillung oder Nicht-Erfiillung der genannten Effektivitatskriterien festzustellen.

Nr

10

KRITERIUM (KURZFORM)

Nationale REDDplus-Strategie/
Aktionsplan: Im Rahmen des Vorha-
bens wird die Entwicklung und/oder
(teilweise) Umsetzung einer nationalen
REDDplus-Strategie/eines nationalen
Aktionsplans gefordert.

Nationales Referenz-Emissionsniveau:
Im Rahmen des Vorhabens wird die
Entwicklung eines nationalen Referenz-
Emissionsniveaus gefordert.

Nationales REDDplus-Monitoringsys-
tem: Im Rahmen des Vorhabens wird
die Entwicklung/Umsetzung eines na-
tionalen REDDplus-Monitoringsystems
gefordert.

Nationales REDDplus-Finanzierungsin-
strument: Im Rahmen des Vorhabens
wird die Entwicklung/Anwendung
eines nationalen REDDplus-Finanzie-
rungsinstruments gefordert.

Subnationale Demonstrationsprojekte

- Synergieeffekte: Das Demonstrations-

projekt findet in einem Land statt, in
dem auf nationaler Ebene REDDplus-
Bemiihungen unternommen werden.

Subnationale Demonstrationspro-
jekte — administrative Verkniipfung:
Das Demonstrationsprojekt hat einen
direkten Bezug zu einer (groReren)
administrativen Ebene des Landes.

Subnationale Demonstrationspro-
jekte — programmatischer Ansatz
oder MindestgroRe: Im Rahmen des
Demonstrationsprojekts wird ein
programmatischer Ansatz (flachende-
ckende Einflihrung eines bestimmten
Ansatzes) verfolgt, oder das Projekt hat
eine gewisse MindestgroRe.

Regionale Koordination: Im Rahmen
des Vorhabens wird die regionale (lan-
deruibergreifende) Koordination von
REDDplus-MaRnahmen gefordert.

Regionale Umsetzung: Im Rahmen
des Vorhabens wird die Entwicklung
und/oder Umsetzung gemeinsamer
REDDplus-MaRnahmen gefordert.

Angemessene Projektlaufzeit

INDIKATOR

ERFULLT

Als Ziel des Vorhabens oder eines/r
der Ziele/Hauptkomponenten des
Vorhabens explizit genannt

Als Ziel des Vorhabens oder eines/r
der Ziele/Hauptkomponenten des
Vorhabens explizit genannt

Als Ziel des Vorhabens oder eines/r
der Ziele/Hauptkomponenten des
Vorhabens explizit genannt

Als Ziel des Vorhabens oder eines/r
der Ziele/Hauptkomponenten des
Vorhabens explizit genannt

Trifft zu

Demonstrationsprojekt mit Planungs-
prozessen und Umsetzungsprozessen
auf Bundesstaaten- oder Landkreis-
ebene verknlpft

Programmatischer Ansatz (flachende-
ckende Einflihrung eines bestimmten
Ansatzes) oder GrofRe von >100.000
ha

Als Ziel des Vorhabens oder eines/r
der Ziele/Hauptkomponenten des
Vorhabens explizit genannt

Als Ziel des Vorhabens oder eines/r
der Ziele/Hauptkomponenten des
Vorhabens explizit genannt

> 5 Jahre

TEILWEISE ERFULLT

Einspeisung von Projektergebnis-
sen in die nationale REDDplus-
Strategie/in den nationalen
Aktionsplan explizit genannt

Einspeisung von Projektergeb-
nissen in die Entwicklung eines
nationalen Referenz-Emissionsni-
veaus explizit genannt

Einspeisung von Projekter-
gebnissen in die Entwicklung/
Umsetzung eines nationalen
REDDplus-Monitoringsystems
explizit genannt

Testen projektbezogener
Finanzierungs-instrumente und
Einspeisung der Ergebnisse in

die Entwicklung/Umsetzung
eines nationalen REDDplus-
Finanzierungsinstruments explizit
genannt

Demonstrationsprojekt mit
Planungsprozessen und Umset-
zungsprozessen auf Gemeinde-
Ebene verkniipft

GrolRe von 50.000 bis 100.000 ha

Implizit, z.B. durch regionalen
Austausch, genannt

4-5 Jahre

NICHT ERFULLT

Kein erkennba-
rer Beitrag

Kein erkennba-
rer Beitrag

Kein erkennba-
rer Beitrag

Kein erkennba-
rer Beitrag

Trifft nicht zu

Keine Verknup-
fung mit einer
administrativen
Ebene

GroRe von
<50.000 ha

Kein erkennba-
rer Beitrag

Kein erkennba-
rer Beitrag

<3 lJahr
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12

13

14

15

16

17

18

19

20

21

REDDplus-Kapazitdtsaufbau: Im
Rahmen des Vorhabens wird der
REDDplus-Kapazitatsaufbau fir im
Rahmen nationaler Ansatze relevante
Akteure gefordert.

Aufbau/Stirkung institutioneller
Strukturen: Im Rahmen des Vorhabens
wird der Aufbau/die Starkung institu-
tioneller Strukturen zum Schutz und
zur nachhaltigen Nutzung von Waldern
gefordert.

Partizipation: Im Rahmen des Vorha-
bens wird die Teilnahme relevanter
Interessensgruppen, insbesondere
indigener Volker und der lokalen Be-
vélkerung, an REDDplus-Konsultations-
und Entscheidungsprozessen geférdert.

Integration von Biodiversitatszielen:
Im Rahmen des Vorhabens wird die
Integration von Biodiversitatszielen

in die nationale REDDplus-Strategie/
den nationalen REDDplus-Aktionsplan
gefordert.

safeguard-Informationssystem: Im
Rahmen des Vorhabens wird die Ent-
wicklung/der Aufbau/die Umsetzung
eines nationalen safeguard-Informati-
onssystems (z.B. Biodiversitats-Monito-
ringsystem) geférdert.

Bestehende WaldgroBschutzgebiete:
Im Rahmen des Vorhabens werden de-
signierte WaldgroRschutzgebiete oder
-schutzgebietssysteme gefordert.

Neue WaldgroBschutzgebiete und/
oder 6kologische Korridore: Im
Rahmen des Vorhabens wird die
Ausweisung und der Aufbau weiterer
WaldgroRschutzgebiete und 6kologi-
scher Korridore gefordert.

Restaurierung degradierter Waldéko-
systeme: Im Rahmen des Vorhabens
wird die Restaurierung degradierter
Waldokosysteme gefordert.

Aktuelle Sensitivitdt der Walder und
der ProjektmaBBnahmen: Im Rahmen
des Vorhabens wird sich aktiv mit
Fragen der aktuellen Sensitivitat der
Waldokosysteme des Projekts und der
MalRnahmen selbst gegenuber exis-
tierenden und zukiinftigen Stressoren
beschaftigt.

Zukiinftige Veranderungen: Im
Rahmen des Vorhabens wird sich

mit (vermuteten/wahrscheinlichen)
zukiinftigen Veranderungen relevanter
Faktoren, die als Stressoren auf die
Walddkosysteme und Projektmafinah-
men einwirken, beschaftigt.

Raumliches Design: Die Kriterien 18
und 19 wurden bei der Entwicklung
des Vorhabens beriicksichtigt und spie-
geln sich in der raumlichen Gestaltung
und in Aktivitaten, die eine Risikover-
minderung bedeuten, wider.

Als Ziel des Vorhabens oder eines/r
der Ziele/Hauptkomponenten des
Vorhabens explizit genannt

Das Vorhaben enthilt gezielte
Kapazitatsaufbau-Elemente zu
REDDplus (auch subnational,
explizit genannt)

Implizit, z.B. durch Férderung von
Schutzgebietsverwaltungen oder
anderen REDDplus-relevanten
Behorden/Institutionen

Als Ziel des Vorhabens oder eines/r
der Ziele/Hauptkomponenten des
Vorhabens explizit genannt

Entweder explizit als Ziel des
Vorhabens oder eines/r der Ziele/
Hauptkomponenten des Vorhabens
genannt oder explizit in die Durch-
fihrung von REDDplus-MaRnahmen
integriert

Als Ziel des Vorhabens oder eines/r
der Ziele/Hauptkomponenten des
Vorhabens explizit genannt

Als Ziel des Vorhabens oder eines/r
der Ziele/Hauptkomponenten des
Vorhabens explizit genannt

Im Rahmen des Projekts wird ein
»Safeguard-Informationssystem*
auf subnationaler Ebene entwi-
ckelt/etabliert, die Informationen
flieBen explizit in den nationalen
REDDplus-Prozess ein

Als Ziel des Vorhabens oder eines/r
der Ziele/Hauptkomponenten des
Vorhabens explizit genannt

Als Ziel des Vorhabens oder eines/r
der Ziele/Hauptkomponenten des
Vorhabens explizit genannt

Als Ziel des Vorhabens oder eines/r
der Ziele/Hauptkomponenten des
Vorhabens explizit genannt

Implizit vorhanden, verschiedene
Projektaktivitaten beziehen sich
auf entsprechende Fragestellun-
gen

Explizit erwahnt, Existenz diesbe-
zlglicher Projektaktivitaten oder
zumindest Kooperation mit entspre-
chenden Forschungsvorhaben

Explizit erwahnt, Existenz diesbe-
zuglicher Projektaktivitaten oder
zumindest Kooperation mit entspre-
chenden Forschungsvorhaben

Implizit vorhanden, verschiedene
Projektaktivitaten beziehen sich
auf entsprechende Fragestellun-
gen

Darstellung, dass ein gewisses
Bewusstsein fiir die Problematik
ausgebildet und in Planung mit
eingeflossen ist

Explizit erwahnt und durchgefiihrt

Abbildung 7: Indikatoren fiir die Messung der genannten Effektivitatskriterien

Kein erkennba-
rer Beitrag

Kein erkennba-
rer Beitrag

Kein erkennba-
rer Beitrag

Kein erkennba-
rer Beitrag

Kein erkennba-
rer Beitrag

Kein erkennba-
rer Beitrag

Kein erkennba-
rer Beitrag

Kein erkennba-
rer Beitrag

Nicht erkennbar

Nicht erkennbar

Nicht erkennbar
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3.3 Anwendung der Kriterien:
Datengrundlagen und Bewertung

Um die Anwendbarkeit der Kriterien zu tiberpriifen -
z.B. ob die Kriterien ausreichend prazise formuliert
und ob ausreichende Informationen zu den Vorhaben
offentlich verfiigbar sind - und um erste Aussagen
zur langfristigen Effektivitat existierender REDDplus-
Mafinahmen treffen zu kénnen, wenden die Autoren
die in Kapitel 3.1 und 3.2 abgeleiteten Kriterien und
Indikatoren auf die von Deutschland seit 2008 finan-
zierten REDDplus-relevanten Vorhaben an. Abbildung
17 im Anhang zeigt eine Ubersicht iiber die untersuch-
ten Vorhaben sowie die Quellen, die zur Bewertung der
Vorhaben genutzt wurden. Bei den Vorhaben handelt
es sich um:

1. Projekte der IKI mit REDDplus-Bezug aus der
Uberkategorie  ,Natiirliche  Kohlenstoffsenken/
Biodiversitat“. Es wurden 26 Projekte aus den Un-
terkategorien ,Klimarelevante Biodiversitit mit
REDDplus-Bezug”, ,Natiirliche Kohlenstoffsenken
mit REDDplus-Bezug“ und ,REDDplus“ ausgewéhlt.
Projekte in Annex-1-Landern? der Klimarahmen-
konvention und solche, die kaum einen REDD-Bezug
aufweisen (z.B. Fokus auf Aufforstung oder reines
Schutzgebietsmanagement), wurden nicht unter-
sucht. Die Daten zu den einzelnen Projekten wurden
am 15. Februar 2011 der Projektdatenbank der IKI
entnommen.

2. REDDplus-Programme und -Projekte der KfW
Entwicklungsbank und GIZ. Diese wurden durch
eine systematische Analyse der Webseiten der KfW
Entwicklungsbank und der GIZ (nach Landern und
Projekten) identifiziert. Zusitzlich wurden Informa-
tionen der Bundesregierung zur Schnellstartfinan-
zierung herangezogen?®. Die Daten zu den einzelnen
Vorhaben wurden am 15. Februar 2011 den Web-
seiten der KfW Entwicklungsbank und GIZ entnom-
men.

3. Finanzielle Beitrage des BMZ und BMU zur FCPF
sowie des BMZ zum brasilianischen Amazonas-
Fonds.

Es wurde eine Liste mit insgesamt 38 Vorhaben erstellt,
von denen je nach Kriterium 33 bis 38 Vorhaben unter-
sucht wurden. Zu zwei der Vorhaben standen aufgrund
des frithen Planungsstadiums noch keine 6ffentlich zu-
ganglichen Informationen zur Verfiigung, bei fiinf der

27/ ,Der Anhang | der Klimarahmenkonvention beinhaltet alle Lander,
die sich im Kontext der Klimarahmenkonvention verpflichtet haben,
ihre Treibhausgasemissionen bis zum Jahr 2000 auf das Niveau von
1990 zu reduzieren. Dazu gehoren die OECD-Staaten des Jahres 1992
(westeuropaische Staaten, Tirkei, USA, Kanada, Japan, Australien und
Neuseeland) sowie die mittel- und osteuropaischen Transformation-
slander (zentral- und osteuropdische Lander sowie die ehemaligen
Sowjet-Republiken). Der Begriff wird oft synonym mit ,,Industrieldn-
der” verwendet.” (Glossar der klimazwei-Website des BMU, vgl:
http://www.klimazwei.de/GlossarAD/tabid/66/Default.aspx)

28///Die Bundesregierung (2010)

Vorhaben lie} sich das Kriterium ,angemessene Pro-
jektlaufzeit” nicht anwenden (Einzahlungen in multila-
terale oder nationale REDDplus-Fonds).

Zur Bewertung der Vorhaben hinsichtlich ihrer langfris-
tigen Effektivitit wurden die 6ffentlich zugdnglichen
Informationen ausgewertet. Die zu jedem Programm/
Projekt genutzten Informationsquellen werden eben-
falls in Abbildung 17 (Anhang) angegeben. Da- |

X  Projektdatenbank der IKI sowie dort ange-

bei handelte es sich im Wesentlichen um fol-
gende Informationsquellen:

gebene Links zu den projektverantwortlichen Organi-
sationen,

X Projektseiten der KfW Entwicklungsbank und der
GIZ sowie ebenfalls weiterfiihrende Links und

X Seiten der FCPF und des Amazonas-Fonds.

In Einzelfdllen lagen auf den Websites der projektver-
antwortlichen Organisationen keine Daten zu den Vor-
haben vor. In diesen Fillen wurden Informationen zu
den Vorhaben durch Eingabe des Projektnamens iiber
Google gesucht. Die Auswertung von Informationen
beschriankte sich auf Links der ersten , Trefferseite”

Die Bewertung der Vorhaben anhand der Kriterien er-
folgte nach Untersuchung der o.g. Quellen. Die unter-
suchten Vorhaben erhielten fiir

X jedes erfillte Kriterium: einen Punkt,

X jedes teilweise erflillte Kriterium: einen halben
Punkt,

X jedes nicht erfillte Kriterium: null Punkte.

Die im Rahmen dieser Untersuchung erzeugten Daten
ermoglichen eine Vielzahl von Auswertungen. Die Au-
toren beschrianken sich an dieser Stelle auf folgende
Auswertungen:

1. Anzahl der Vorhaben mit nationalen Ansitzen im
Vergleich zu subnationalen Demonstrationsprojek-
ten (Abbildung 8)

2. Verteilung des Finanzierungsvolumens auf reine
subnationale Demonstrations-projekte, reine natio-
nale Ansitze und nationale Ansdtze, welche subna-
tionale Demonstrationsprojekte beinhalten (Abbil-
dung 9)

3. Forderung unterschiedlicher Komponenten nati-
onaler Ansatze durch die Vorhaben (Abbildung 10)

4. Untersuchung der Demonstrationsprojekte hin-
sichtlich der Kriterien ,Mindestgrofie/programma-
tischer Ansatz‘, ,administrative Verkniipfung“ und
LSynergieeffekte” (Abbildung 11)

5. Anzahl der Vorhaben, durch die die regionale
Koordination und/oder Umsetzung von REDDplus-
Mafinahmen geférdert werden (Abbildung 12)
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6. Laufzeiten der geférderten Vorhaben (Abb. 13)

7. Integration von Partizipation und REDDplus-
Kapazitatsaufbau sowie Aufbau/Starkung instituti-
oneller Strukturen in den untersuchten REDDplus-
Vorhaben (Abbildung 14)

8. Beriicksichtigung von Aspekten des Biodiversi-
tatsschutzes in den untersuchten REDDplus-
Vorhaben (Abbildung 15)

9. Integration von Risikomanagement in den
untersuchten Vorhaben (Abbildung 16).

Eine vergleichende Bewertung der Vorhaben anhand
der insgesamt erreichten Punktzahlen ergibt an dieser
Stelle aus Sicht der Autoren wenig Sinn. Die Kriterien
decken ein weites Spektrum mdglicher, langfristig ef-
fektiver REDDplus-Vorhaben ab. Deshalb kann nichtim
Rahmen jedes Vorhabens jeder REDDplus-Aspekt bzw.
jedes Kriterium beriicksichtigt werden, gleichwohl
zumindest Kriterien in jeder Kategorie erfiillt werden
sollten. Des Weiteren sind die Kriterien von unter-
schiedlicher Bedeutung/Wichtigkeit.

Die Autoren stellen die Ergebnisse der Untersuchung
in Kapitel 4 dar. Die Anwendbarkeit der Kriterien so-
wie die Ergebnisse und ihre Aussagefiahigkeit werden
in Kapitel 5 diskutiert.




I
mm mehrere Komponenten (Strategie/Aktionsplan, REL,,
Monitoring, Finanzierungsinstrument) eines nationa-1

T S s s E s E - - = == len Ansatzes zu fordern. Letztere teilen sich folgender-"
. . mafien auf: I

4.1 Ebenen, GriiBenordnung und Laufzeit von :
HEDDIﬂI.IS-VIJI’hEIhBI‘I X 14% der Vorhaben erfillen das Kriterium, ein oder
mehrere Komponenten (Strategie/Aktionsplan, REL,1

SO g S g S g S S Monitoring, Finanzierungsinstrument) eines nationalen !

. - Ansatzes zu fordern (ohne Demonstrations-
4.1.1 Nationale Ansétze vs. orojekte)
Demonstrationsprojekte

X 17% der untersuchten Vorhaben erfillen

Die Evaluation zeigt deutlich, dass bei den von Deutsch- das Kriterium, ein oder mehrere Komponenten
land geférderten REDDplus-Vorhaben die Anzahl der eines nationalen Ansatzes sowie subnationale Demons-
Demonstrationsprojekte im Vergleich zu Vorhaben, die trationsprojekte zu fordern (siehe Abbildung 8 unten).

nationale Ansitze fordern, stark Uiberwiegt. Wahrend
58% der ausgewerteten Vorhaben reine subnationale
Demonstrationsprojekte sind, erfiillen nur rund 31%
der ausgewerteten Vorhaben das Kriterium, ein oder

Rund 11% der Vorhaben fallen weder in die Kategorie
,Nationale Ansdtze“ noch unter ,Demonstrationspro-
jekte”.

B Anzahl Projekte, die dieses Kriterium ganz erfiillenin % 1 Anzahl Projekte, die dieses Kriterium teilweise erfillenin %

® Anzahl Projekte, die dieses Kriterium nicht erfillenin %

Vorhaben, welche entsprechend
den Kriterien sowohl ein oder
mehrere Komponenten eines

nationalen Ansatzes sowie sub-
nationale

Demonstrationsprojekte fardern

Vorhaben, welche entsprechend
den Kriterien ein oder mehrere
Komponenten eines nationalen

Ansatzes férdern (ohne
Demonstrationsprojekte)

Vorhaben, welche reine sub-
nationale
Demonstrationsprojekte fordern

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% T0% 80% 0% 100%

Abbildung 8: Anzahl der Vorhaben mit nationalen Ansatzen im Vergleich zu subnationalen Demonstrationsprojekten. Angaben in
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Betrachtet man statt der Anzahl der Projekte die Ver-
teilung des Finanzierungsvolumens?® auf reine sub-
nationale Demonstrationsprojekte, reine nationale
Ansitze und nationale Ansdtze, welche subnationale
Demonstrationsprojekte beinhalten, zeichnet sich ein
anderes Bild ab (siehe Abbildung 9 (unten). Demnach
entfallen auf

X reine subnationale Demonstrationsprojek-
te: 63,3 Mio. Euro bzw. 27% des Gesamtfinanzie-
rungsvolumens der untersuchten Projekte.

X reine nationale Ansatze: 103,0 Mio. Euro
bzw. 45% des Gesamtfinanzierungsvolumens der
untersuchten Projekte.

Rund 14,8 Mio. Euro bzw. 6% des Gesamtfinanzie-
rungsvolumens der untersuchten Projekte entfallen
auf andere Vorhaben.

X nationale Ansatze, welche subnationale Demons- I
trationsprojekte beinhalten: 49,8 Mio. Euro bzw. 22%
des Gesamtfinanzierungsvolumens der untersuchten
Projekte.

B Anteil am Gesamtfinanzierungsvolumen in %

Vorhaben, welche
entsprechend den Kriterien
sowohl ein oder mehrere
Komponenten eines nationalen
Ansatzes sowie sub-nationale
Demonstrationsprojekte
fardern

Vorhaben, welche
entsprechend den Kriterien ein
oder mehrere Komponenten
eines nationalen Ansatzes
fardern (ohne
Demanstrationsprojekte)

Vorhaben, welche reine sub-
natignale
Demonstrationsprojekte
fordern

H Finanzierungsvolumen in Mio, Euro

0,0 20,0 40,0

60,0 80,0 100,0 1200

Abbildung 9: Verteilung des Finanzierungsvolumens auf reine subnationale Demonstrationsprojekte, reine nationale Ansatze
und nationale Ansétze, welche subnationale Demonstrationsprojekte beinhalten. Angaben in Mio. Euro und % des Gesamtfinan-
zierungsvolumens aller untersuchten Vorhaben (eigene Darstellung).

29/ Der Begriff Finanzierungsvolumen bezieht sich hier auf das
(Gesamt-)Volumen der untersuchten Projekte. Dabei handelt es sich
sowohl um bereits abgeflossene Mittel als auch um Mittel-Zusagen,
welche im Rahmen laufender Vorhaben noch nicht oder nur teil-
weise abgerufen worden sind (z.B. auch Zusagen zur FCPF und zum
Amazonas-Fonds).



4. ERGEBNISSE

Der Anteil der Forderung an unterschiedlichen Kompo-
nenten nationaler Ansatze ist in Abbildung 10 (unten)
dargestellt.

X 8% der untersuchten Vorhaben haben die Entwick-
lung/Umsetzung einer nationalen REDDplus-Strategie/
eines nationalen Aktionsplans zum Ziel, 8% sollen
durch die Einspeisung von Projektergebnissen dazu
beitragen.

X 6% der untersuchten Vorhaben haben die Entwick-
lung eines nationalen Emissions-Referenzniveaus zum
Ziel, 3% sollen durch die Einspeisung von Projektergeb-
nissen dazu beitragen.

X 6% der untersuchten Vorhaben haben die Entwick- :
lung/Umsetzung eines nationalen Monitoringsystems |
zum Ziel, 6% sollen durch die Einspeisung von Projekt- :
ergebnissen dazu beitragen. I

X 14% der untersuchten Vorhaben haben die Ent-:
wicklung/Anwendung eines nationalen REDDplus-Fi- I
nanzierungsinstruments zum Ziel, im Rahmen von 6% :
der Vorhaben sollen auf subnationaler Ebene
Finanzierungsinstrumente getestet und die Er-
gebnisse in die Entwicklung eines nationalen
Finanzierungsinstruments eingespeist werden.

Mationales REDDplus-
Finanzierungsinstrument

Nationales REDDplus-
Monitoringsystem

Nationales Referenz-
Emissionsniveau

Nationale REDDplus-
Strategie/nat. Aktionsplan

B Anzahl Projekte, die dieses Kriterium ganz erfiillen [in %)
¥ Anzahl Projekte, die dieses Kriterium teibweise erfiillen [in %]

B Anzahl Projekte, die dieses Kriterium nicht erfilllen [in %]

0% 10%  20%  30%  40%  S50%  60%  70%  BO0%  90%  100%

Abbildung 10: Foérderung unterschiedlicher Komponenten nationaler Ansatze durch die Vorhaben. Angaben in % der untersuch-
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_ERGEBNISSE

Die Untersuchung subnationaler Demonstrationspro-
jekte (inkl. solcher, die Bestandteil von Vorhaben sind,
durch welche nationale Ansitze gefordert werden sol-
len) hinsichtlich ihrer langfristigen Effektivitat, d.h. ih-
res Beitrags zur Entwicklung/Umsetzung nationaler
Ansitze, erbrachte folgende Ergebnisse (siehe auch
Abbildung 11 unten):

X 100% der untersuchten Demonstrationspro-
jekte finden in Landern statt, in denen auch natio-
nale REDDplus-Bemiihungen unternommen wer-
den (gefordert durch FCPF, UN REDD oder grole
bilaterale Vorhaben).

:l.
[
[
[
[
[
[
[
[
[
[
[

X 48% der untersuchten Demonstrationsprojekte
beinhalten eine Flache von mehr als 100.000 ha, 4%

zwischen 50.000 und 100.000 ha und 15% weniger als I
50.000 ha. Bei 33% der untersuchten Demonstrations-
projekte konnten keine Angaben zur Flache gefunden
werden, hier wurde das Kriterium als nicht erfillt dar-
gestellt. Im Rahmen keines der Projekte wird explizit
ein programmatischer Ansatz verfolgt.

X 11% der untersuchten Demonstrationsprojekte
werden auf der ganzen Ebene eines Bundesstaates/
einer Provinz oder eines Landkreises durchgefiihrt, 4%
auf Gemeindeebene. 85% der untersuchten Demonst-
rationsprojekte haben in diesem Sinne keine administ-
rative Verkniipfung.

W Anzahl Projekte, die dieses Kriterium ganz erfiillenin %

B Anzahl Projekte, die dieses Kriterium nicht erfillenin %

Demonstrationsprajekt -

Programmatischer Ansatz oder
Mindestgrife

Demonstrationprojeke -
Administrative Verknipfung

Demonstrationsprojekte -
Synergieeffekte

Anzahl Projekte, die dieses Kriterium teilweise erfiillenin %

20%

40% B0% 80% 100%

Abbildung 11: Untersuchung der Demonstrationsprojekte hinsichtlich der Kriterien ,Mindestgréfle/programmatischer Ansatz",
»~administrative Verkniipfung” und ,Synergieeffekte“. Angaben in % der untersuchten Vorhaben (eigene Darstellung).
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_ERGEBNISSE

4.1.2 Regionale Koordination und Umsetzung

Vorhaben beitragen sollen, ist sehr gering und beschrénkt sich nach den aufgestellten Kriterien auf drei Projekte

oder insgesamt rund 9% der Vorhaben, wie Abbildung 12 verdeutlicht.

! Anzahl Projekte, die dieses Kriterium teilweise erfiillen in %

B Anzahl Projekte, die dieses Kriterium ganz erfillenin %

B Anzahl Projekte, die dieses Kriterium nicht erfillenin %

Regionale Umsetzung

Regionale Koordination

0% 0%  20%  30%  40%  50%  e0%  70%  80%  90%  100%

4.
r
1
1
I
: Die Anzahl regionaler Vorhaben, die zur Koordinierung und/oder Umsetzung landeriibergreifender REDDplus-
I
I
I
1
I
I

gefordert werden soll. Angaben in % der untersuchten Vorhaben (eigene Darstellung).

4.1.3 Angemessene Projektlaufzeit

Abbildung 13 stellt die Projektlaufzeiten der untersuchten Vorhaben dar. Demnach weisen
X 12% der untersuchten Vorhaben eine Laufzeit von mehr als fiinf Jahren auf,
X 18% der Vorhaben eine Laufzeit von vier bis finf Jahre auf,

X 70% der Vorhaben eine Laufzeit von drei oder weniger Jahren auf.

Abbildung 12: Anzahl der Vorhaben, durch die die regionale Koordination und/oder Umsetzung von REDDplus-Mafinahmen

B 5 Jahre
W 4-5 Jahre
<3 Jahre

Angemessene Projektlaufzeit

0% 20% 40% B0% 80% 100¢% 120%

Abbildung 13: Laufzeiten der geforderten Vorhaben. Angaben in % der untersuchten Vorhaben (eigene Darstellung).



A.14 Kapazitdtsaufbau, Institutionen und Abbildung 14 fasst die Ergebnisse zusammen.

Partizipation in REDDplus-Vorhaben Rund 11% der Vorhaben sollen zur Forderung des

REDDplus-Kapazititsaufbaus fiir im Rahmen natio-

An dieser Stelle stellen die Autoren dar, inwieweit im naler Ansitze relevante Akteure beitragen, wihrend
Rahmen der untersuchten Vorhaben entsprechend der ;1 -und 33% der Vorhaben Elemente zum REDDplus-
aufgestellten Kriterien

Kapazititsaufbau auf subnationaler Ebene vorgesehen
X schwerpunktmiRig REDDplus-Kapazititsaufbau fir sind. Rund 17% der Vorhaben sollen gezielt zum Auf-
im Rahmen nationaler Ansitze relevante Akteure oder bau bzw. zur Starkung institutioneller Struk-
auf subnationaler Ebene geférdert wird. turen beitragen, wahrend dies fir rund 47% m
der Vorhaben mehr oder weniger implizit, z.B.
X der Aufbau und/oder die Starkung institutioneller  qurch die Férderung von WaldgroRschutzge-
Strukturen zum Schutz oder zur nachhaltigen Nutzung  pieten und ihren Administrationen, vorgesehen ist. Im
von Waldern geférdert wird. Rahmen vergleichsweise weniger Vorhaben, 25%, soll
X die Teilnahme relevanter Interessensgruppen, ins- €Xplizit die Partizipation relevanter Interessensgrup-
besondere indigener Vélker und der lokalen Bevélke- Pen, insbesondere indigener Vélker und der lokalen
rung, an im Rahmen der in REDDplus-Vorhaben anfal- Bevolkerung,anim Rahmen der in REDDplus-Vorhaben
lenden Konsultations- und Entscheidungsprozessen anfallenden Konsultations- und Entscheidungsprozes-
geférdert wird. se geférdert werden (oder es wird nicht explizit darauf
hingewiesen).

B Anzahl Projekte, die dieses Kriteriumn ganz erfillenin %

Anzahl Projekte, die dieses Kriterium teilweise erfillenin %

B Anzahl Projekte, die dieses Kriterium nicht erfillen in %

Partizipation

Aufbau/Starkung
institutioneller Strukturen

REDDplus - Kapazitdtsaufbau

0% 1% 20%  30%  40%  50%  60%  70%  80%  90%  100%

Abbildung 14: Férderung von Partizipation und Kapazitatsaufbau sowie Aufbau/Starkung institutioneller Strukturen durch die
untersuchten REDDplus-Vorhaben. Angaben in % der untersuchten Vorhaben (eigene Darstellung).
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4.2 Beitrag van FIEI]I]pIus-\Iurhahen ZUm dierter Waldokosysteme (11%) geleistet (einige Projek-

4,

1

1

1 I i te erfiillen mehrere dieser Kriterien).
1 Schutz der Biodiversitét )
: X Sehr wenige Projekte hingegen sollen zur Entwick-
1

1

1

1

1

lung/zum Aufbau eines nationalen ,safeguard-Infor-
mationssystems” (ein Projekt) oder zum Testen dieses
Systems auf subnationaler Ebene, um die Ergebnisse
in die Entwicklung eines nationalen ,safeguard-Infor-
X Im Rahmen von knapp zwei Dritteln der un- mationssystems” einflieBen zu lassen, beitragen (zwei
tersuchten REDDplus-Vorhaben wird ein Beitrag Projekte).

zum Schutz der Biodiversitdt durch die Forde-
rung bestehender WaldgrofRschutzgebiete (33%),
Einrichtung neuer WaldgroRschutzgebiete und/oder
okologischer Korridore (19%) und Restaurierung degra-

Hinsichtlich der Beriicksichtigung von Aspekten des
Biodiversitatsschutzes im Rahmen von REDDplus-Vor-
haben gemafd der aufgestellten Kriterien lassen sich
folgende Aussagen treffen:

X Nur ein Projekt beschaftigt sich mit der Integrati-
on von Biodiversitatszielen in die nationale REDDplus-
Strategie/in den nationalen Aktionsplan eines Landes.

B Anzahl Projekte, die dieses Kriterium ganz erfiillenin %

Anzahl Projekte, die dieses Kriterium teilweise erfillenin %

B Anzahl Projekte, die dieses Kriterium nicht erfilllen in %

Restaurierung degradierter
Waldokosysteme

Neue WaldgroBschutzgebiete
und/oder Skologische
Korridore

Bestehende
WaldgroRschutzgebiete

Safeguards®-
Informationssystem

Integration von
Biodiversitdtszielen

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 20% 90% 100%

Abbildung 15: Beriicksichtigung von Aspekten des Biodiversititsschutzes im Rahmen der untersuchten REDDplus-Vorhaben.
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4.3 Integration von Risikomanagement in Projektmafinahmen. Im Rahmen keines einzigen Vor-
habens sind solche Uberlegungen in die Planung und

Auswahl des Projektgebiets eingeflossen (bzw. wurde

REDDplus-Vorhaben

Die Untersuchung der Vorhaben hinsichtlich der Inte- dies nicht kenntlich gemacht.
gration von Risikomanagement gemaf der aufgestell-
ten Kriterien ergibt ein sehr mageres Bild. Lediglich
ein Vorhaben beschiftigt sich sowohl mit der aktuellen
als auch der zukiinftigen Sensitivitit der Walder und

B Anzahl Projekte, die dieses Kriterium ganz erfillenin %
¥ Anzahl Projekte, die dieses Kriterium teilweise erfiillenin %

B Anzahl Projekte, die dieses Kriterium nicht erfillen in %

Radumliches Design

Zukiinftige Verdnderungen

Aktuelle Sensitivitit der Walder
und der ProjektmaBnahmen

0% 10% 0% 30%  40% 50%  60% 70% 80%

90%

100%

Abbildung 16: Integration von Risikomanagement in den untersuchten Vorhaben. Angaben in % der untersuchten Vorhaben

(eigene Darstellung).






9.1 Ergebnisse

Als Ausgangspunkt fiir die Diskussion und Bewertung
wird jeweils zunéchst auf die eingangs gestellten Fra-
gen Bezug genommen.

» ,Finanziert Deutschland langfristig effektive
REDDplus-Vorhaben?*

Als dufierst positiv bewerten die Autoren die Tatsache,
dass rund 66% des Gesamtfinanzierungsvolumens der
untersuchten 38 Vorhaben zur Unterstiitzung nationa-
ler Ansidtze (inkl. solcher, die subnationale Demonstra-
tionsprojekte enthalten) verwendet werden. Zuriick-
zufiihren ist dies darauf, dass vergleichsweise wenige,
aber dafiir grofle Vorhaben (der KfW Entwicklungs-
bank und der GIZ, finanziert durch das BMZ und BMU)
finanziert sowie finanzielle Beitrdge zu nationalen Fi-
nanzierungsinstrumenten und der FCPF (hauptsachlich
finanziert durch das BMZ) geleistet werden. Schliisselt
man das durchschnittliche Finanzierungsvolumen aller
untersuchten Vorhaben nach den finanzierenden Insti-
tutionen auf (ohne Beitrage zur FCPF), dann ergibt sich
fir das BMZ ein durchschnittlicher Wert von rund 9,58
Mio. Euro, fiir das BMU ein durchschnittlicher Wert von
3,14 Mio. Euro.

Rund 58% der Vorhaben sind jedoch reine subnationa-
le Demonstrationsprojekte. Zwar fillt positiv auf, dass
samtliche dieser Vorhaben in Landern stattfinden, in
denen auch auf nationaler Ebene REDDplus-Bemiihun-
gen - z.B. im Rahmen der FCPF und des UN REDD-Pro-
gramms - unternommen werden. Allerdings ist dies
nicht verwunderlich angesichts der hohen Teilnehmer-
zahlen an diesen multilateralen Initiativen (insgesamt
mehr als 40 Lander). Die Autoren kénnen an dieser
Stelle keine Aussage zur Qualitit dieser Bemiihungen
treffen.

Nach den Kriterien ,Mindestgrofde/programmatischer
Ansatz“ und ,administrative Verkniipfung” sind die-
se subnationalen Demonstrationsprojekte jedoch als
langfristig weniger effektiv zu bewerten. Nur knapp die
Halfte deckt Flachen von mehr als 100.000 ha ab (aller-
dings werden fiir 33% der Vorhaben in den offentlich
zuganglichen Informationen keine Angaben zu der Fla-
che gemacht - dies wirft auch beziiglich der Transpa-
renz der Vorhaben Fragen auf). Im Rahmen keines der
Vorhaben wird ein programmatischer Ansatz verfolgt
(z.B. flaichendeckende Einfiihrung bestimmter Manage-
ment-Konzepte).

Auch haben rund 85% der subnationalen Demonstra-
tionsprojekte keinerlei administrative Verkniipfung
mit einer bundesstaatlichen Ebene oder Landkrei-
sebene. Dies ist aus Sicht der Autoren besonders Kri-
tisch zu werten, da - auch in Anlehnung an die Can-

cun-Entscheidung zu REDDplus - durch subnationale
REDDplus-Vorhaben Schritte in Richtung nationaler
Ansitze systematisch geférdert werden sollten, in-
dem z.B. auf Ebene eines Bundesstaates/einer Provinz
REDDplus durch verschiedene Interventionen umge-
setzt wird. Subnationale Demonstrationsprojekte, wel-
che sich nicht gezielt mit der jeweiligen subnationalen
Regierungsebene und den dort fiir Entwaldung
relevanten Entscheidungsprozessen (z.B. Pla-
nung von Infrastrukturvorhaben, Forst- und
landwirtschaftliche Konzessionsvergabe) be-
fassen, werden nach Meinung der Autoren
wenig oder nicht zur Entwicklung eines nationalen
REDDplus-Ansatzes beitragen.

Auch die Foérderung regionaler (im Sinne landertiber-
greifender) Vorhaben ist nach Meinung der Autoren
sehr gering ausgepragt (drei Projekte oder insgesamt
rund 9% der Vorhaben). Allerdings wurden bestehen-
de regionale Vorhaben oder Initiativen (z.B. im Amazo-
nasgebiet, COMIFAC) in dieser Analyse nicht beriick-
sichtigt. Ob und inwieweit bestehende Vorhaben mit
Relevanz fiir REDDplus fiir eine regionale Koordinati-
on genutzt werden, wurde an dieser Stelle nicht unter-
sucht. Die Autoren sind der Meinung, dass solche regi-
onalen Vorhaben gerade dort wichtig sind, wo mehrere
Lander im Begriff sind, nationale Ansdtze zu planen
und umzusetzen (auch durch andere Geber), u.a. um
der landeriibergreifenden Verlagerung von Emissio-
nen entgegenzuwirken, eine Plattform fiir einen inten-
siveren Austausch zu schaffen, gelungene Handlungs-
ansatze zu libertragen und ggf. den politisch durchaus
brisanten Aspekt der durch regionalen Handel verur-
sachten Entwaldung anzusprechen.

Auch die kurze Laufzeit vieler Vorhaben (70% der Vor-
haben laufen nur drei oder weniger Jahre) werten die
Autoren als langfristig wenig effektiv. Wird insgesamt
ein Jahr (konservativ gerechnet) fiir Vorbereitungs-
und Orientierungsphase, ,Exit/Closure“ des Vorha-
bens und mdgliche Verzégerungen abgezogen, bleiben
bei Implementierungsprojekten nur zwei Jahre Zeit fiir
die Umsetzung ggf. technisch anspruchsvoller und da-
tenintensiver Aktivititen (z.B. Monitoring) und zeitin-
tensiver Mafdnahmen (z.B. Stakeholderkonsultationen).
Dies ist nach Meinung der Autoren deutlich zu kurz, um
langfristig anhaltende Wirkungen erzielen zu kénnen.

Nicht erfasst und methodisch sehr schwer erfassbar ist
hier allerdings die Moglichkeit, dass bestimmte Organi-
sation (v.a. NRO) auch liber den Férderzeitraum hinaus
im Projektgebiet tatig bleiben oder dass Anschlusspro-
jekte stattfinden. Auch die Tatsache, dass Projekte mit
Schwerpunkt Forschung oder Capacity Building ggf.
weniger zeitintensiv sind, findet in dieser Analyse kei-
ne Beriicksichtigung.

Die Betrachtung der Vorhaben nach den Kriterien ,Ca-
pacity Building®, , Institutionen“ und ,Partizipation“ er-
gibt ein gemischtes Bild. Die Analyse zeigt, dass sich
einerseits einige Projekte exklusiv mit dem REDDplus-



3. DISKUSSION UND BEWERTUNG

Kapazitatsaufbau fiir nationale Akteure beschaftigen.
Anderseits wird fiir rund ein Drittel der Projekte ange-
geben, dass diese auf subnationaler Ebene REDDplus-
relevanten Kapazitdtsaufbau betreiben. Institutionelle
Forderung geschieht grofitenteils (implizit) bei der
Férderung von Schutzgebietsverwaltungen, wahrend
rund 17% der Vorhaben zur gezielten Forderung be-
stimmter Institutionen beitragen sollen.

Kapazitatsaufbau im Bereich REDDplus ist
ein ,weites Feld“ Es scheint angebracht, hier
ggf. zwischen REDDplus-spezifischem Kapazi-
tatsaufbau (z.B. Monitoring, Berichterstattung, inter-
nationaler Prozess, Kohlenstofffinanzierung, etc.) und
allgemeinem REDDplus-relevantem Kapazitatsaufbau,
welcher fiir die Umsetzung von Mafnahmen zur Re-
duzierung von Entwaldung und Degradierung relevant
ist, zu differenzieren. Die Autoren sind der Auffassung,
dass gerade Vorhaben, im Rahmen derer ein oder meh-
rere Komponenten nationaler Ansatze oder adminis-
trativ verkniipfte subnationale Ansatze unterstiitzt
werden sollen, sehr gezielte, systematische und lang-
fristige Fortbildungskomponenten beinhalten sollten.
Dies sollte in engem Zusammenhang mit der Starkung/
Férderung/dem Aufbau institutioneller Strukturen ge-
schehen (was sich nicht im Kapazitatsaufbau erschop-
fen sollte), im besten Fall entlang der gesamten vertika-
len Struktur der zu fordernden Institutionen (von der
Zentralregierung bis zur Landkreisebene).

Als besorgniserregend erscheint die geringe Einbezie-
hung relevanter Interessensgruppen, insbesondere in-
digener Volker und der lokalen Bevdlkerung, in die im
Rahmen der REDDplus-Vorhaben anfallenden Konsul-
tations- und Entscheidungsprozesse: Dieses Ziel wird
nur flir ein Viertel der Vorhaben explizit formuliert. Ob
dieses Bild der Wirklichkeit entspricht oder aufgrund
nicht ausreichender Transparenz von Informationen
fehlerhaft ist, lasst sich an dieser Stelle nicht sagen.
Aus Sicht der Autoren ware die Berticksichtigung die-
ses Kriteriums in vielen Fallen auch nicht zufrieden-
stellend durch Interviews mit den Projektverantwort-
lichen nachzupriifen, sondern miisste im Rahmen von
Befragungen vor Ort unabhidngig verifiziert werden.
Angesichts der Tatsache, dass das Prinzip der ,Freien,
Vorherigen und Informierten Zustimmung“ bei fast al-
len Projektverantwortlichen Zustimmung findet bzw.
sogar von ihnen beworben wird, waren die Projektver-
antwortlichen gut beraten, das Ziel der Partizipation
auch in ihren o6ffentlichen Vorhabensbeschreibungen
kenntlich zu machen, um keinen falschen Eindruck ent-
stehen zu lassen.

Den Beitrag der durch Deutschland finanzierten
REDDplus-Vorhaben zum Schutz der Biodiversitat (ge-
maf der aufgestellten Kriterien) werten die Autoren
insgesamt als positiv, auch wenn in einigen Bereichen
noch Handlungsbedarf besteht. Im Rahmen von knapp
zwei Dritteln der Vorhaben werden bspw. bestehende
Waldschutzgebiete oder die Einrichtung neuer Wald-

schutzgebiete gefordert. Weiterhin positiv hervorzu-
heben ist hier der Fokus auf ,vermiedener Entwaldung
und Degradierung”. Diese diirften aus Sicht der Autoren
den grofdten Anteil sowohl zum Schutz der Biodiversi-
tat (im Vergleich zu Aufforstung und Wiederherstel-
lung von Walddkosystemen) als auch zum Klimaschutz
leisten.

Einziger wesentlicher Kritikpunkt ist, dass in den weni-
gen geforderten nationalen Ansatzen, v.a.solchen,durch
die REDDplus-Monitoringsysteme unterstiitzt werden
sollen, das Monitoring von safeguards nicht integriert
ist (oder dies nicht erwahnt wird). Dies mag teilweise
der Tatsache zuzuschreiben sein, dass die erste diesbe-
zligliche substanziell relevante Entscheidung erst Ende
2010 in Cancun fiel. Anderseits ist der Diskurs um ,,co-
benefits®, ,core benefits®, ,additional benefits“ und sa-
feguards fast so alt wie REDD(plus) selbst. Die Autoren
wiirden es deshalb begriifien, wenn Deutschland die
Integration von safeguard-Informationssystemen in
REDDplus-Monitoringsysteme (Kohlenstoff) und die
Integration von Biodiversititszielen in die nationalen
REDDplus-Strategien und Aktionsplane fordern wiirde.
Gerade ersteres liefde sich nach Sicht der Autoren mit
dem Aufbau von - auch einfachen -, Registern” verbin-
den (vgl. O‘Sullivan et al., 2011). Im Idealfall sollte die
Integrierung im Rahmen der FCPF oder von dhnlichen
internationalen Initiativen geschehen, um die syste-
matische Beriicksichtigung von safeguards im Main-
stream zu verankern und die Vergleichbarkeit unter
den teilnehmenden Liandern zu erhéhen. Das oft auf-
gefiilhrte Argument der zusatzlichen Belastung fiir die
REDDplus-Berichterstattung trafe nur dann zu, wenn
diese ,safeguard- oder Biodiversitits-Informationssys-
teme“ in die Richtung von komplizierten, datenintensi-
ven okologischen Monitoringsystemen entwickelt wiir-
den. Dies ist jedoch nicht notwendig. In Anlehnung an
Kapitel 2.1.2 in diesem Diskussionspapier konnte sich
ein ,safeguard- oder Biodiversitdts-Informationssys-
tem* auf die Abfrage einiger weniger, aber entscheiden-
der Daten konzentrieren. Hinsichtlich der Einhaltung
Biodiversitats-relevanter Mindeststandards koénnten
dies z.B. folgende Abfragen sein:

X Sind durch die REDDplus-Aktivitaten Verlagerungs-
effekte in (angrenzende) Nichtwald-Gebiete zu erwar-
ten (,inter-ecosystem leakage”)? Wenn ja, in welchem
AusmaR?

X Wird Uber Degradierung ebenfalls Bericht erstat-
tet? Falls nicht, welche Auswirkungen sind durch die
vorhandene oder zu erwartende Degradierung auf den
Biodiversitats- und Klimaschutz zu erwarten?

X Kann es im Rahmen der Aktivitaten zur Umwand-
lung von Naturwaldflichen in Plantagen kommen,
ohne dass dies bei der Berichterstattung anzugeben
ware (z.B. aufgrund der verwendeten Walddefinition)?
Wenn ja, in welchem AusmalR?



X Im Falle von (Wieder-)Aufforstungen und Meliora-
tionsmalRnahmen: In welchen Gebieten finden diese
statt, und mit welchen Baumarten wird (wieder-) auf-
geforstet? Was sind die Ziele der Aufforstung (Holz-
produktion in Monokulturen als das negative Extrem
vs. Aufforstung zu Naturschutzzwecken als positives
Extrem)?

Zusatzlich zur Abfrage der safeguards konnten optional
Informationen zu den zu erwarteten positiven Effekten
fiir die Biodiversitit abgefragt werden (,net biodiversi-
ty benefits®, vgl. CCB Standard 2. Edition 2008), welche
nach Beendigung der Aktivititen oder nach einer fest-
gelegten Zeitspanne tiberprift und verifiziert werden
miissten. Dazu gehoren konnten z.B. der

X Beitrag zur Umsetzung der nationalen Biodiversi-
tatsstrategie durch Integration der Biodiversitatsziele
in die nationale REDDplus-Strategie

X Beitrag zur Konsolidierung und/oder Erweiterung
des nationalen (Wald)Schutzgebietssystems (groRe
funktionale Waldschutzgebiete)

X Beitrag zur Einrichtung dkologischer Korridore, ggf.
auch durch Aufforstung und Wiederherstellung von
Waldokosystemen

X Beitrag zur Reduktion der Vulnerabilitat der Biodi-
versitat allgemein oder gegeniiber den Auswirkungen
von Klimaveranderungen

X Beitrag zur EinfUhrung zertifizierter, nachhaltiger
Waldwirtschaft

Dass scheinbar fast alle Vorhaben von einer Nicht-An-
wendung des REDDplus-spezifischen Risikomanage-
ments gekennzeichnet sind, ist aus Sicht der Autoren
folgendermafien zu bewerten:

Zumindest bei BMZ-geforderten Vorhaben der KfW
Entwicklungsbank und GIZ ist davon auszugehen, dass
im Rahmen der Projekt- und Programmplanung Risi-
ken fiir die durchzufiihrenden Mafinahmen identifi-
ziert und bewertet wurden. Auch im Rahmen der IKI-
Antragsstellung werden Risiken abgefragt. In welchem
Umfang und wie systematisch dies in beiden Fillen ge-
schieht, ist jedoch ohne tiefergehende Analyse nicht zu
sagen. Dass Einschitzungen zu den Risiken der gefor-
derten Vorhaben allerdings offensichtlich nicht verof-
fentlicht werden, weist in jedem Fall auf einen Mangel
an Transparenz diesbeziiglich hin.

Wie bereits von Reyer et al. (2009) dargestellt wurde,
beschaftigen sich die allermeisten REDDplus-Vorhaben
nicht mit der Vulnerabilitit der zu schiitzenden Wald-
Okosysteme gegentiber klimatischen Verdnderungen.
Diesem Aspekt sollte jedoch gerade bei der Auswahl
des Projektgebiets eine entscheidende Rolle zukom-
men. Hier ist auch die Frage nach der langfristigen
Uberlebensfihigkeit (Viabilitit), d.h. dem langfristigen
Bestehen, des Waldokosystems zu stellen. Daten zu
den verschiedenen Klimaszenarien des IPCC (Intergo-
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vernmental Panel on Climate Change) auf Basis unter-
schiedlicher globaler Zirkulationsmodelle sind im In-
ternet frei verfiigbar und teilweise auch als , Webtools*
aufbereitet. Daten zu Temperatur- und Niederschlags-
verdnderungen konnen beispielsweise auf raumliche
Differenzen hinweisen, wahrend die Analyse wissen-
schaftlicher Studien Aufschluss iiber die Auswirkungen
dieser klimatischen Anderungen geben kann.

Zu bestimmten Waldgebieten - wie z.B. dem
Amazonasgebiet -liegen aufgrund intensiver m
Forschung ausreichend Daten fiir eine vorlau-

fige raumlich differenzierte Vulnerabilitdtsana-

lyse der Waldokosysteme gegeniiber verschiedenen
Grofienordnungen der Klimaverdanderungen vor.

Aus Sicht der Autoren ware deshalb im Rahmen der
Planung von REDDplus-Vorhaben zundchst auf eine
systematische Analyse existierender und méglicher zu-
kiinftiger Risiken sowie ihrer Dynamik zu achten bzw.
diese vom Projektantragsteller zu fordern. Beinhalten
sollte diese:

X eine Situationsanalyse hinsichtlich der Bedrohun-
gen (z.B. Holzeinschlag, Rodung fir Landwirtschaft, Kli-
mawandel) und ihrer ursachlichen Faktoren (z.B. unzu-
reichende Gesetzgebung bzw. Umsetzung, Nachfrage
aus Industrie- und Schwellenlandern, gréRere Einnah-
mechancen bei anderen Formen der Landnutzung, Be-
volkerungswachstum, Subventionen), die auf die Wal-
der im Projektgebiet einwirken,

X eine Einschatzung der Bedeutung dieser Bedrohun-
gen und ursachlichen Faktoren fiir das zu schiitzende
Waldgebiet,

X eine Einschatzung, wie sich die identifizierten Be-
drohungen und ursachlichen Faktoren voraussichtlich
verandern werden (z.B. auf Basis von Extrapolationen
historischer Daten, qualitativer Szenarien sowie Kli-
maszenarien und -modelle),

X auf Basis der o.g. Analysen eine Aussage daruber,
ob sich die identifizierten Bedrohungen und ursach-
lichen Faktoren (Risiken) im Rahmen des Vorhabens
(und dariber hinaus) managen lassen oder nicht (falls
nicht, ware vom Antragsteller ein alternatives Waldge-
biet vorzuschlagen) und

X ein Vorschlag zum Umgang mit genannten Risiken
wahrend der Projektlaufzeit und dariiber hinaus (regel-
maliges Monitoring und Neu-Bewertung der Risiken,
ggf. Einbau von ,,Sollbruchstellen” im Vorhaben).

Sollten Vorhaben ab einem gewissen Zeitpunkt ent-
sprechend ihrer Emissionsreduktionen bezahlt werden
(results-based payments), mussten hier entsprechende
Versicherungslosungen oder ,Puffer” (vergleichbar mit
dem freiwilligen Kohlenstoffmarkt) als Mittel des Risi-
komanagements eingesetzt werden. Insbesondere bei
subnationalen Demonstrationsprojekten ware dann
erst recht verstarkt auf die Verlagerung von Emissio-
nen zu achten.



Es ist letztlich eine politische Frage - die zumindest
in der bilateralen Entwicklungszusammenarbeit auch
zusammen mit dem Partnerland beantwortet werden
muss — ob der Schutz von z.B. aus der Perspektive des
Artenschutzes wertvollen Waldgebieten, deren Exis-
tenz durch anhaltend hohen und ggf. sogar steigen-
den Nutzungsdruck bedroht sind, geférdert werden
sollte. Wenn man jedoch im Rahmen des Risi-
komanagements zu dem Schluss kommt, dass
ein solches Gebiet nur mit hohem Aufwand zu
schiitzen und der Erfolg trotzdem alles ande-
re als sicher wire, raten die Autoren in jedem
Fall davon ab, solche Waldgebiete im Rahmen von
REDDplus zu férdern.

9.2 Datengrundlagen

Eine berechtigte Frage hinsichtlich der Aussagekraft
dieser Ergebnisse ist: ,Wurde/wird das umgesetzt,
was geschrieben wurde/wird?“. Die Ergebnisse sind
als Aussage iiber die geplante ,langfristige Effektivitat”
der Vorhaben zu betrachten, die tatsdchliche langfris-
tige Effektivitat steht auf einem anderen Blatt. Da die
tatsdchliche Performance erfahrungsgemaf hinter der
geplanten Umsetzung zurtiickbleibt, ist eine Unterbe-
wertung aus Sicht der Autoren jedoch auszuschliefden.

Im Rahmen der angewandten Methodik halten die Au-
toren den Grofiteil der Ergebnisse deshalb fiir aussage-
kraftig. In den folgenden vier Fallen sind die Ergebnis-
se allerdings mangels offentlich verfiigbarer Daten nur
teilweise aussagekraftig:

X Regionale Kooperation und regionale Umsetzung,

X Subnationale Demonstrationsprojekte — program-
matischer Ansatz oder MindestgroRe,

X Partizipation und
X Risikomanagement.

Wie bereits erwdahnt wurde, wurden bestehende Vor-
haben, welche auf regionaler Ebene im REDDplus-
Bereich koordinierend wirken und bei der Umsetzung
regionaler Mafsnahmen unterstiitzen kdnnen, nicht be-
ricksichtigt.

Bei der Analyse der Grofde subnationaler Demonst-
rationsprojekte gaben rund 33% der Vorhaben keine
Grofde an. In diesen Fallen wurden die Vorhaben so be-
wertet als hitten sie eine Grofse von weniger als 50.000
ha.

Die sehr schlechten Ergebnisse hinsichtlich Partizipa-
tion und Risikomanagement sind vermutlich teilweise
auf die mangelnde Bereitstellung 6ffentlich verfiigba-
rer Daten zuriickzufiihren.

Die Aussagekraftigkeit der durchgefiihrten Analyse
wiirde sich mit zunehmendem Informationsgehalt
und einer besseren Strukturierung der Informationen

seitens der Projektfinanzierer zweifelsohne steigern.
Damit méchten die Autoren die Notwendigkeit trans-
parenterer und besser geordneter, offentlich verfiig-
barer Daten fiir eine interessierte, kritisch-konstruktiv
orientierte Zivilgesellschaft sowie interessierte Lan-
der unterstreichen. Eine strukturierte Ubersicht iiber
Deutschlands geforderte REDDplus-Vorhaben sowie
andere Klimaschutz- und Anpassungsmafénahmen hat-
te aus Sicht der Autoren auch wertvolle positive Effek-
te auf die interministerielle Zusammenarbeit und Ab-
stimmung.

Hinsichtlich Zuganglichkeit und Struktur der 6ffentlich
zur Verfiigung gestellten Daten zu den Vorhaben liegt
die IKI des BMU deutlich vor dem BMZ. Die Projektda-
tenbank der IKI ldsst die Suche nach Projektkategorien
und -landern zu. Die bereitgestellten Informationen
sind einheitlich strukturiert, wenn auch sehr sparlich
vorhanden. Kritisieren lasst sich jedoch, dass zwar
Links zu den Webseiten der Projektverantwortlichen
angegeben sind, diese jedoch in vielen Fallen nicht
funktionieren oder den Nutzer lediglich auf die Start-
seite der projektverantwortlichen Organisation leiten.

Weder das BMZ noch die Durchfiihrungsorganisatio-
nen unterhalten eine 6ffentlich zugangliche Projektda-
tenbank. Die Vorhaben mussten deshalb einzeln iiber
die Landerseiten der KfW Entwicklungsbank und der
GIZ herausgesucht werden. Wahrend der Umfang der
Informationen zu den Vorhaben im Vergleich zur IKI
grofder war, wurden Informationen oft weniger gut
strukturiert dargestellt, und es wurden teilweise un-
terschiedlich finanzierte und aufeinander aufbauende
Vorhaben in einer Beschreibung zusammengefasst.

Um international wie national die Transparenz, aber
auch die Sichtbarkeit der deutschen Unterstiitzung
zur Schnellstartfinanzierung und allgemein zur Kli-
mafinanzierung (nicht nur im REDDplus-Bereich)
durch offentliche Finanzmittel zu erhéhen und der in-
teressierten Zivilgesellschaft die kritisch-konstruktive
Auseinandersetzung mit diesen Prozessen besser zu
ermoglichen, ware die Bereitstellung von mehr und
besser (bzw. einheitlich) strukturierten Informationen
seitens der IKI (BMU) und des BMZ wiinschenswert.
Auch hier wire die Einrichtung eines Registers mit ei-
nem getrennten, 6ffentlich zuginglichen Bereich denk-
bar. Hinsichtlich REDDplus und der in diesem Papier
aufgestellten Kriterien waren z.B. folgende Informati-
onen auch von offentlichem Interesse:

X projektverantwortliche Organisation(en),
X Partner im Zielland,
X Fordersumme,

X Laufzeit: Lauft das Vorhaben nach Ende der Lauf-
zeit aus oder wird es durch Eigenmittel oder Anschluss-
finanzierung (ggf. Kohlenstoffmarkt) weitergefiihrt?,

X Wo genau und auf welcher Ebene findet das Vorha-
ben statt: Land, Bundesstaat, Landkreise, Gemeinde?



X Knlpft das Vorhaben an die nationale oder
REDDplus-Strategie oder subnationale REDDplus-Be-
miihungen an?,

X Was soll erreicht werden? Beschreibung der Ziele
des Vorhabens (einheitlich, z.B. nach logical frame-
work),

X Wie sollen die Ziele erreicht werden? Beschreibung
der MalRnahmen und Ansatze des Vorhabens,

X Welche Flache deckt das Vorhaben ab und wirkt es
flachig oder nur punktuell?,

X GroRe der zu schitzenden oder nachhaltig zu be-
wirtschaftenden Wald- bzw. Aufforstungsflache,

X erwartete Emissionsreduktion,

X Beitrag des Vorhabens zu REDDplus-spezifischem
Kapazitatsaufbau,

X Beitrag des Vorhabens zur Starkung REDDplus-rele-
vanter Institutionen,

X Beteiligung relevanter Interessensgruppen, ins-
besondere Vertreter indigener Volker und lokaler Ge-
meinden, an REDDplus-Entscheidungsprozessen,

X Beitrag des Vorhabens zum Schutz der Biodiversi-
tat und

X Integration von Risikomanagement (Umfang und
Art).

Des Weiteren ware langfristig die Einfiihrung einer so
genannten ,unverbindlichen o6ffentlichen Kommentie-
rungsperiode” moglich, in der die interessierte Zivilge-
sellschaft staatlich geplante und finanzierte REDDplus-
Vorhaben kommentieren kénnte (wie z.B. bei der
Validierung von Projekten nach dem CCB-Standard).

9.3 Methodik

Die Autoren sind der Meinung, dass der aufgestellte
»+Rahmen fiir langfristig effektiven Wald-Klimaschutz*
und die darin enthaltenen Kriterien einen guten Aus-
gangspunkt fiir eine Diskussion um die systematische
Berticksichtigung von Kriterien bei der Planung von
REDDplus-Vorhaben sowie fiir deren Evaluierung dar-
stellen.

Nach Anwendung der Kriterien auf die durch Deutsch-
land seit 2008 finanzierten REDDplus-Vorhaben wird
deutlich, dass:

X eine vergleichende Gesamtbewertung aller Vorha-
ben schwierig, aber dennoch machbar ist. Erstens gibt
es bestimmte Kriterien, die durch samtliche Vorhaben
zu erflillen waren (z.B. Kapazitdtsaufbau, Starkung
von Institutionen, Partizipation, Beitrag zum Schutz
der Biodiversitat, Integration von Risikomanagement).
Zweitens konnte generell zwischen Vorhaben, welche
nur zur Forderung nationaler Anséatze beitragen sollen,

a. DISKUSSION UND BEWERTUNG

Mehrebenen-Vorhaben, welche nationale Ansatze
und subnationale Demonstrationsprojekte kombinie-
ren, und reinen subnationalen Demonstrationspro-
jekten unterschieden und ggf. entsprechend unter-
schiedlich gewichtet werden. Drittens wére auch eine
Gewichtung der Biodiversitatskriterien wiinschens-
wert (z.B. vermiedene Entwaldung hoher als Auffors-
tung).

X die Anwendung der Kriterien auf For-
schungsvorhaben und Machbarkeitsstudien
weniger oder keinen Sinn ergibt.

X die Indikatoren bei einer besseren Datenverfiig-
barkeit (iberarbeitet werden kénnten, auch mit Blick
auf eine teilweise automatisierte Evaluierung durch
Nutzung von Schlisselbegriffen.

X die Art der Evaluierung subjektiven Interpreta-
tionsspielraum ldsst, wenngleich die Formulierung
der Indikatoren diesen stark einschrdanken kann. Die
oben genannte Verwendung von Schlisselbegriffen
im Rahmen einer teilweise automatisierten Evaluie-
rung kénnte hier teilweise Abhilfe schaffen. Es ist je-
doch fraglich, ob eine solche Evaluierung tatsachlich
aussagekraftigere Ergebnisse generieren wiirde.

X bei einzelnen Kriterien weitere Uberlegungen
notwendig sind. So sagt z.B. das Kriterium Mindest-
groRe nur beschrankt etwas Uber die tatsadchlich
stattfindenden Aktivitaten im Projektgebiet aus. Um
zu verhindern, dass z.B. Vorhaben mit groRem Pro-
jektgebiet, aber insgesamt niedrigem Budget allzu
positiv bewertet werden, ware die Einflihrung eines
Finanzierungs-Flachenverhaltnisses  (,finance-area
ratio”) moglich.

X finanzielle Zuwendungen zu nationalen REDDplus-
Fonds oder multilateralen Initiativen schwierig zu be-
werten sind. Vom Ansatz her, betrachten die Autoren
diese Beitrage als effektiv. Unklar ist jedoch (aktuell),
woflr diese Mittel genau verwendet werden. Hier
konnte eine Bewertung der nationalen REDDplus-
Strategie und deren Umsetzung wichtige erganzende
Hinweise erbringen.






6. EMPFEHLUNG

erstattung auf der gesamten administrativen |
6. EMPFEHLUNGEN .

Ebene durchfiihren. |

"""""""""""""" M eine Mindestgrofle von 100.000 ha Waldfla- |
Zusammengefasst geben die Autoren auf Grundlage der che aufweisen oder einen programmatischen :
Ergebnisse dieses Diskussionspapiers folgende Emp- Ansatz verfolgen. [
fehlungen fiir die deutsche REDDplus-Finanzierung: v Informationen zu den geférderten REDDplus- :

V' Das BMZ sollte weiterhin hauptsichlich groBe (iber ~ Vorhaben sollten in gréBerem Umfang und :

10 Mio. Euro) REDDplus-Vorhaben mit dem Schwer- ginheitlicher strukturiert der interessierten m

punkt nationale Ansitze und Mehrebenen-Ansitze Offentlichkeit verfligbar gemacht werden (ge-

(nationale Ansatze inkl. subnationaler Demonstrations- meinsames Standardformat mit spezifischen

projekte) fordern. Erweiterungsmoglichkeiten durch die jeweili-

gen Institutionen).
v Auch wenn der IKI im Auftrag des BMU vergleichs-

weise weniger REDDplus-Mittel zur Verfligung stehen
als dem BMZ, sollte diese groRere (und dementspre-
chend auch langere) REDDplus-Vorhaben finanzieren.
Deutlicher als bisher sollte dabei der Schwerpunkt
auf nationalen und Mehrebenen-Ansétzen (nationale
Ansédtze inkl. subnationaler Demonstrationsprojekte)
liegen. Auch wenn dadurch ggf. die breite Sichtbarkeit
(kurzfristig) sinkt, sind die Autoren der Meinung, dass
sich groRere Vorhaben als langfristig wesentlich effek-
tiver erweisen werden.

v Auch regionale Ansitze zur regionalen Koordinie-
rung oder gar landeribergreifenden Umsetzung von
REDDplus-MaRnahmen sollten verstarkt geférdert
werden, gerade in Regionen, in denen Entwicklungs-
lander bereits eigene nationale REDDplus-Bemiihun-
gen unternehmen.

v Die langfristige Effektivitdt der von Deutschland
geforderten REDDplus-MaRRnahmen konnte durch die
systematische Berlicksichtigung diverser Kriterien bei
der Planung bzw. Begutachtung von Antragen verbes-
sert werden. Dafilir miissten Kriterien in Form eines
Priifkatalogs o.a. in die Betriebsabldufe der Projektent-
wicklung bzw. Begutachtung von Antrdgen integriert
werden. Handlungsbedarf besteht v.a. im Bereich der
yIntegration von Risikomanagement®“, der , Partizipati-
on“ und der ,Integration von Biodiversitatsschutz in
nationale REDDplus-Ansatze”.

v" Sollte die Finanzierung nicht fir die Férderung na-
tionaler Ansdtze oder eines Mehrebenenansatzes aus-
reichen, sollten subnationale Demonstrationsprojekte
in jedem Fall

M in einem Land stattfinden, in dem auch
auf nationaler Ebene REDDplus-Bemiihungen
unternommen werden. Andernfalls stellt das
subnationale Demonstrationsprojekt keinen
Schritt in Richtung eines nationalen REDDplus-
Ansatzes dar.

M eine administrative Verkniipfung aufwei-
sen, d.h. auf Ebene eines Bundesstaates oder
zumindest eines Landkreises auf fiir Entwal-
dung und Degradierung relevante Planungs-
und Umsetzungsprozesse Einfluss nehmen und
im besten Fall das Monitoring und die Bericht-
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8. ANHANG

Abbildung 17: Ubersicht iiber die ausgewerteten, seit 2008 durch Deutschland geférderten REDDplus-Vorhaben
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special_publications/Fast_start_
financing.pdf

http://www.bmz.de/en/
publications/type_of_publication/
special_publications/Fast_start_
financing.pdf

http://www.bmz.de/en/
publications/type_of_publication/
special_publications/Fast_start_
financing.pdf



Sie fanden diese Publikation interessant und hilfreich?

Wir stellen unsere Veroffentlichungen zum Selbstkostenpreis zur Verfligung,
zum Teil auch unentgeltlich. Fiir unsere weitere Arbeit sind wir jedoch auf
Spenden und Mitgliedsbeitrage angewiesen.

Spendenkonto: 32 123 00, Bank fiir Sozialwirtschaft AG, BLZ 10020500



“Hinsehen, Analysieren, Einmischen” —unter diesem Mot-
to engagiert sich Germanwatch fiir globale Gerechtigkeit
sowie den Erhalt der Lebensgrundlagen und konzentriert
sich dabei auf die Politik und Wirtschaft des Nordens mit
ihren weltweiten Auswirkungen. Die Lage der besonders
benachteiligten Menschen im Siiden bildet den Ausgangs-
punkt des Einsatzes von Germanwatch fiir eine nachhal-
tige Entwicklung.
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I Unseren Zielen wollen wir ndher kommen, indem wir uns
[ fiir die Vermeidung eines gefdhrlichen Klimawandels, fai-
: re Handelsbeziehungen, einen verantwortlich agierenden
" Finanzmarkt und die Einhaltung der Menschenrechte stark
[ machen. Germanwatch finanziert sich aus Mitgliedsbei-
: tragen, Spenden und Zuschissen der Stiftung Zukunftsfa-
I higkeit sowie aus Projektmitteln offentlicher und privater
[ Zuschussgeber.
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Mochten Sie die Arbeit von Germanwatch unterstiitzen?
Wir sind hierfiir auf Spenden und Beitrage von Mitglie-
dern und Foérderern angewiesen. Spenden und Mitglieds-
beitrage sind steuerlich absetzbar.

Weitere Informationen erhalten Sie unter
www.germanwatch.org oder bei einem unserer beiden
Biros:

GERMANWATCH

e T L L L L T

Biiro Bonn Biiro Berlin
Dr. Werner-Schuster-Haus
Kaiserstr. 201

D-53113 Bonn

Schiffbauerdamm 15
D-10117 Berlin

Tel: +49 (0)30 / 28 88 356-0
Fax: +49 (0)30 / 28 88 356-1

Tel: +49 (0)228 / 60 492-0
Fax +49 (0)228 / 60 492-19

Bankverbindung / Spendenkonto:
Konto Nr. 32 123 00

y BLZ 100 205 00

b 4 Bank fiir Sozialwirtschaft AG

www.germanwatch.org
Email: info@germanwatch.org
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JA,

Ich unterstiitze die Arbeit von Germanwatch

O Ich werde Fordermitglied zum Monatsbeitrag von € (ab 5 €)
Zahlungsweise: [ ]jadhrlich [ ]vierteljahrlich [ ] monatlich
O Ich unterstitze die Arbeit von Germanwatch durch eine Spende von

€ jahrlich € vierteljahrlich € monatlich € einmalig

StralRe

PLZ/Ort

Telefon

E-Mail

Bitte buchen Sie die obige Summe von meinem Konto ab:

Geldinstitut

BLZ

Kontonummer

Unterschrift

Per Fax
an:+49 (0)30 / 2888 356-1

Oder per Post:
Germanwatch e.V., Buro Berlin,
Schiffbauerdamm 15, 10117 Berlin
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