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Kurzzusammenfassung

Der Globale Klima-Risiko-Index 2006 untersucht, wie stark Lander und Landergrup-
pen durch die Auswirkungen wetterbedingter Schadensereignisse (Stirme, Uber-
schwemmungen, Dirren etc.) betroffen sind. Sowohl die Zahlen flr das Jahr 2004,
welche die aktuellste verfligbare Datenbasis darstellen, als auch fur den gesamten
Zeitraum der vergangenen 20 Jahre zeigen, dass Lénder mit geringerem Entwick-
lungsstand besonders stark betroffen sind. Demnach ist es sehr wahrscheinlich, dass
der globale Klimawandel, der zu Veranderungen bei wetterbedingten Ereignissen
fuhrt, viele dieser Lander in zunehmendem Mal3e gefahrdet.
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1 Zusammenfassung

Die hier vorgelegten Anaysen zeigen, welche Lander in 2004 wie stark durch wetterbe-
dingte Schadensereignisse wie z.B. Hurrikane oder Uberschwemmungen betroffen waren.
Die Basis bilden die Daten des renommierten NatCatSERVICE® der Miinchener Riick®.
Untersuchte Indikatoren fir die Betroffenheit sind:

die Anzahl der Todesopfer,

die Todesopfer pro 100.000 Einwohner,

die Summe der Gesamtschéden in US-Dollar (USD) sowie
die Schaden in Relation zum Bruttoinlandsprodukt (BIP).

Diese Indikatoren werden auch hinsichtlich langfristiger Trends untersucht, indem die
nach dem Jahresdurchschnitt der letzten 20 Jahre (aufgeteilt in 2 Dekaden) meist betrof-
fenen Lander ermittelt werden. Aus den Werten fir 2004, die die aktuellste verfligbare
Datengrundlage darstellen, sowie fur die letzte Dekade (1995-2004) wird zudem der
Klima-Risiko-Index? gebildet. Diese Rangfolge stellt die insgesamt nach den Indikatoren
meist betroffenen Lander dar, ermittelt Uber die durchschnittliche Platzierung eines
Landesin alen vier Analysen.

1,40
1,20 @ Lander mit hohem
1,00 ~ Entwicklungsstand
0,80 -
0,60 1 B Lander mit mittlerem
0,40 - Entwicklungsstand
0,20 -
0,00 - ‘ O Lander mit
Todesopfer pro Gesamtschaden niedrigem
100.000 pro Einheit BIP in Entwicklungsstand
Einwohner %

Abb.: Todesopfer und Schaden nach dem Entwicklungsstand.

Als algemeine Tendenz tritt deutlich hervor, dass weniger entwickelte Lander im
Verhdltnis sehr viel starker von wetterbedingten Schadensereignissen betroffen
sind, wie die obenstehende Abbildung zeigt. Sie stellt die relative Betroffenheit von
L andergruppen nach dem Index der menschlichen Entwicklung (HDI)? dar. Diese Aussa-
ge wird auch deutlich bestétigt durch die Betrachtung der 10 meist betroffenen Staaten
(Downl0), wie sie der Klima-Risiko-Index fur das Jahr 2004 und die letzte Dekade
(1995-2004) zeigt (siehe untenstehende Tabellen). Angesichts der Tatsache, dass durch
den globalen Klimawandel in vielen Regionen tendenziell eine Intensivierung wetterbe-
dingter Schadensereignisse erwartet wird, sehen sich demnach insbesondere Entwick-
lungslander wachsenden Gefahren ausgesetzt. Uberschwemmungen, Stiirme, Hitzewellen

* Fur die dargestellten Auswertungen, Analysen und Schlussfolgerungen ist allein Germanwatch verantwort-
lich; mehr Informationen zum NatCatSERVICE® des Bereichs GeoRisikoForschung der Minchener Ruick:
Mnchener Rick 2003.

2 Der Klima-Risiko-Index analysiert die Betroffenheit von Landern durch wetterbedingte Schadensereignisse,
die angesichts des Klimawandels und seiner erwarteten Auswirkungen als Indikator fur eine Geféhrdung
durch den Klimawandel anzusehen ist. Es sei hier gleichzeitig auf den von Germanwatch erarbeiteten Klima-
schutz-Index (engl. Climate Change Performance Index, CCPI) hingewiesen, der eine indexbasierte Analyse
des Emissionsniveaus, der  Emissionstrends sowie der  Klimaschutzpolitik  beinhaltet:
http://www.germanwatch.org/ksi.htm.

% Der HDI - jahrlich ermittelt vom Entwicklungsprogramm der UN (UNDP) - beriicksichtigt neben dem Pro-
K opf-Einkommen die Lebenserwartung und den Bildungsgrad bzw. die Alphabetisierungsrate der Bewohner;
s. auch UNDP 2005.
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und andere Folgen des globalen Klimawandels drohen, mihselig erreichte Entwicklungs-
erfolge zunichte zu machen. Der Klima-Risiko-Index soll in Zukunft regelméafiig aktuali-
siert werden, um die zukiinftige Entwicklung zu beobachten und zu identifizieren, ob und
wo der Klimawandel durch extreme Wetterereignisse seinen Ful3abdruck hinterldsst.

Tabellen: Klima-Risiko-Index: die 10 meist betroffenen Staaten (Down10) des Jahres 2004
und der letzten Dekade (1995-2004)

Der Index bildet sich aus der durchschnittlichen Platzierung pro Land bei den vier analysierten
Indikatoren (Die Platzierung im Index menschlicher Entwicklung HDI ist lediglich zu Vergleichszwe-
cken in der rechten Spalte aufgefihrt).

Klima-Risiko-Index 2006 (basierend auf Werten von 2004): Somalia als meist betroffener Staat
kommt z.B. auf eine durchschnittliche Platzierung von 8,5, u.a. mit Platz 7 in den Gesamtschaden
und Platz 2 bei den Schéaden pro Bruttoinlandsprodukt (BIP). Die Rangfolge wird stark dominiert
von Landern, die sich eher im unteren Bereich der Landerrangfolge hach dem HDI befinden.

Land Index- |Platzierung |Platzierung |Platzierung |Platzierung |Zum
Wert*  |Summe Todesopfer |Summe Gesamtsché- |Vergleich:
Todesopfer [pro 100.000 |Gesamt- |den pro BIP |Platzierung
Einwohner  |schaden HDI 2003°
1 |Somalia 8,50 14 11 7 2 -
2 |Dominikanische 9,00 6 5 14 11 95
Republik
3 |Bangladesch 9,75 4 20 5 10 139
4 |Philippinen 16,75 5 13 26 23 84
5 |China 16,75 2 48 3 14 85
6 |Nepal 17,00 10 18 28 12 136
7 |Madagaskar 17,25 8 10 35 16 146
8 |Japan 18,25 11 42 2 18 11
9 |USA 18,25 7 48 1 17 10
10 |Bahamas 20,00 51 7 15 7 50

Klima-Risiko-Index 1995-2004: Honduras ist nach den Durchschnittswerten der letzten 10 Jahre
(1995-2004) das am meisten betroffene Land, mit einem Index-Wert von 11,00, u.a. mit Rang 7 bei
den Todesopfern und Rang 2 bei den Toten pro 100.000 Einwohner. Fir manche Lander sind die
Daten sehr stark durch einzelne, besonders verheerende Ereignisse gepragt.

Land Index- |Platzierung |Platzierung [Platzierung |Platzierung Zum Ver-
Wert  [Summe Todesopfer |Summe Gesamtscha- |gleich:
Todesopfer |pro 100.000|Gesamt- |den pro BIP  |Platzierung
Einwohner |schaden HDI 2003°
1 |Honduras 11,00 7 2 25 10 116
2 |Bangladesch 17,50 5 34 14 17 139
3 [Somalia 19,00 20 12 36 8 -
4 |Venezuela 19,50 2 1 28 47 75
5 |Nicaragua 21,00 16 3 50 15 112
6 |[Vietnam 21,25 8 30 24 23 108
7 |Dominikanische 22,00 11 8 41 28 95
Republik
8 |Frankreich 24,75 4 11 5 79 16
9 [Indien 26,25 1 44 9 51 127
10|China 27,50 3 79 2 26 85

4 Bei gleichem Index-Wert entscheidet die Platzierung bei Todesopfern pro 100.000 Einwohner tber die
Rangfolge.

° UNDP 2005

® UNDP 2005
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2 Einleitung und Zielsetzung

2.1 Wachsende Risiken durch den globalen Klimawandel
und extreme Wetterereignisse

Das Jahr 2005 hat sehr deutlich gezeigt, welche verheerenden Auswirkungen extreme
Wetterereignisse fur die Lebenssituation vieler Menschen, in reichen wie in armen Staa-
ten, haben kénnen. Der Hurrikan Katrina verursachte in den USA mehr as 100 Mrd.
USD Schaden, eine vorher nicht gekannte GroéRenordnung (Minchener Rick 2006).
Mittelamerikanische Lander wie Mexiko und Guatemala wurden ebenfalls von verhee-
renden Hurrikanen heimgesucht. Alleine in Guatemala starben durch Hurrikan Stan mehr
als 800 Menschen, viele werden noch vermisst (Wirtz 2006).

Das Hurrikan-Jahr 2005 hat Rekorde der Vorsaison 2004 noch Ubertroffen (Faust 2006).
Wissenschaftliche Studien zeigen, dass die Heftigkeit der Wirbelstirme seit den 70er
Jahren stark zugenommen hat. Diese Entwicklung ist ohne den Einfluss des Klimawan-
dels kaum erklarbar (Emanuel 2005, Webster 2005). Auch die Anzahl wetterbedingter
groler Naturkatastrophen’ ist gestiegen (s. Abb. 1). Nicht zuletzt ist die Tatsache, dass
solche Phénomene nun auch in bisher nicht betroffenen Regionen auftreten, ein weiteres
Indiz fir den Zusammenhang zwischen Klimadnderungen und der Hurrikan-Téatigkeit. In
2004 wurde zum ersten Mal tUberhaupt ein Hurrikan im Siidatlantik vor Brasilien regist-
riert (PezzalSimmonds 2005). Hurrikan Vince entwickelte sich im Jahr 2005 zum 0Ost-
lichsten und nérdlichsten tropischen Zyklon Uber dem Atlantik, der jemals registriert
wurde, und drang bis zu den Kanarischen Inseln vor (Minchener Riick 2006).

I Erdheben, Yulkanaushriche, Tsunamis

D Wietterbedingte Ereignisse

1950 18585 1860 1965 1870 1975 1980 1985 1990 1885 2000

@ 2005MNatCatbERVICE Geo Risks Research, Munich Re

Abb. 1: Entwicklung der Anzahl groRer Naturkatastrophen 1950-2004.

Im Vergleich zu den geologischen Ereignissen zeigen die wetterbedingten Ereignisse einen deutli-
cheren Zunahmetrend, was zumindest als Indiz fir einen maoglichen Einfluss des Klimawandels
interpretiert werden kann. Quelle: Munchener Riick 2005.

7 zur Definition siehe Miinchener Riick 2006
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Der Klimawandel ist Redlitdt, und bereits jetzt sehen wir immer mehr Auswirkungen
davon, weitere zeichnen sich ab. Neben der drastischen Verminderung der Treibhausgas-
emissionen® auf globaler Ebene gewinnt daher in der Klimadebatte die Frage an Bedeu-
tung, welche Lander auf der Erde wie und wie stark von den Auswirkungen betroffen sein
werden und welche Handlungsoptionen zur Verfligung stehen, sich an die Folgen des
Klimawandel s anzupassen.

Wetterereignisse mit Schadensfolgen spielen dabel eine zentrale Rolle, da ihre Entste-
hung und Intensitét durch das Klima bestimmt wird und damit auch Veradnderungen fur
die Zukunft zu erwarten sind. Auch wenn die Entstehung eines einzelnen Wetterereignis-
ses wissenschaftlich nie eindeutig auf den Klimawandel zuriickgefuhrt werden kann, so
beeinflusst der Anstieg der globalen Durchschnittstemperatur unzweifelhaft die Eintritts-
wahrscheinlichkeit und Intensitét solcher Ereignisse (s. Kasten 1). So zeigt z.B. die zu-
nehmende Intensitét der tropischen Hurrikane in den letzten 15 Jahren eine enge Verbin-
dung mit dem gleichzeitigen Anstieg der Meeresoberflachentemperatur (Faust 2006).
Dem UN-KIlimawissenschaftlergremium IPCC zufolgeist fir viele Regionen der Erde ein
Anstieg des Risikos von Uberschwemmungen und Diirren zu erwarten, wenn die Treib-
hausgaskonzentration in der Atmosphére weiter ansteigt (IPCC 2001).

Die klimawissenschaftliche Forschung hat in den letzten zwel Jahren eine Vielzahl von
Analysen vertffentlicht, die ein zunehmend Besorgnis erregendes Bild vom Ausmal? des
Klimawandels zeichnen®. Das Wissen und die Aussagen beziiglich verschiedener Gefah-
renlagen gehen inzwischen deutlich tGber den in IPCC 2001 beschriebenen Stand hinaus,
wie Tab. 1 zeigt.

Kasten 1. Wetterextreme und ihr Zusammenhang mit dem
Klimawandel

»Nicht jedes Wetterextrem kann auf den Globalen Klimawandel zurtickgefihrt werden. A-
ber das ist nicht die richtige Frage. Die Situation ist analog zu einem Wrfel: Man kénnte
einen Wiirfel bauen, bei dem die Sechser doppelt so oft wie normal fallen. Wenn aber die
Sechs kommt, kann man trotzdem nicht eindeutig sagen: es lag daran, dass der Wirfel ma-
nipuliert wurde. Die Halfte der Sechsen wére auch so gefallen.

In derselben Weise kénnen wir uns mit den Hurrikanen beschéftigen. Die wissenschaftli-
chen Beweise lassen uns annehmen, dass es wahrscheinlich ist, dass der Globale Klima:
wandel die Hurrikane zerstérerischer machen wird oder sie sogar schon macht.”

Rahmstorf et al. 2005, eigene Ubersetzung

Zudem ricken in der Wissenschaft zunehmend Risikobereiche im Erdsystem in den
Blick, die wegen einer Kombination von zwei Eigenschaften besonders bedrohlich sind:
Erstens, weil dort als direkte oder indirekte Folge der Temperaturerhéhung eine Verdnde-
rung eintreten konnte, die im grofien Mal3stab eine bedrohliche, soziotkonomische oder
klimatische (und damit wiederum soziodkonomische) Auswirkung hétte. Zweitens, weil
Zu erwarten ist, dass diese Veranderung nicht kontinuierlich (,linear), sondern in Form
eines relativ schnellen Umkippens des Systems (,, nichtlinear*) ablauft und die Verénde-
rung dann in manchen Féllen sogar Uber langere Zeitrdume irreversibel ist. Mit steigen-
den Temperaturen erhoht sich die Wahrscheinlichkeit, dass solche so genannten ,, Kipp-
Punkte” (, Tipping Points*) erreicht werden (Schneider/Lane 2006; s. Tab. 2). Vor diesem

8 Der Klima-Risiko-Index analysiert die Betroffenheit von Landern durch wetterbedingte Schadensereignisse,
die as Indikator fir eine Geféhrdung durch den Klimawandel anzusehen ist. Es sei hier gleichzeitig auf den
von Germanwatch erarbeiteten Klimaschutz-Index (engl. Climate Change Performance Index, CCPI) hinge-
wiesen, der eine indexbasierte Analyse des Emissionsniveaus, der Emissionstrends sowie der Klimaschutz-
politik beinhaltet: http://www.germanwatch.org/ksi.htm

® vgl. insbesondere Schellnhuber 2006
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Hintergrund sehen eine wachsende Anzahl von Politikern, Umwelt- und Entwicklungsor-
ganisationen wie auch Wissenschaftler die Notwendigkeit, die durchschnittliche globale
Temperaturerhthung bis Ende dieses Jahrhunderts auf unter 2° C gegeniiber 1860 zu
begrenzen, da jenseits dieser Schwelle Risiken des Klimawandels nichtlinear ansteigen
(z.B. WBGU 2003; ECF/PIK 2004; CAN 2002; auch IPCC 2001).

Tab. 1: Auswirkungen der globalen Temperaturerh6hung und beispielhafte Konsequen-
zen

Die Sicherheit, dass die hier erlauterten Beispiele eintreten, hat sich neuen wissenschaftlichen
Erkenntnissen zufolge gegeniiber IPCC 2001 noch erhoht. Quelle: eigene Ubersetzung nach Stern

2006b

Veranderung

Region

Beispielhafte Konsequenzen

Mehr Hitzewellen

Kontinentale Gebiete

Temperaturen wie wahrend der europdi-
schen Hitzewelle in 2003 kénnten zur Mitte
des Jhdts. gewdhnlich sein, gegen Ende
des Jhdts. sogar unter dem Durchschnitt
liegen

Weniger Schnee und
verringerte Gletscherbe-
deckung

Viele hohere Breiten und Gebiete, die
auf Schneeschmelze zur Wasserver-

sorgung angewiesen sind (z.B. China,
Indien, Peru)

Millionen Menschen mehr in Peru, China
und Indien, die unter Wassermangel leiden;
Unzuverlassiger Schneefall kann fur
Skigebiete den Verlust touristischer
Attraktivitat bedeuten

Meeresspiegelanstieg
und erhohtes Risiko
kustennaher Uberflutun-
gen

Viele tief liegende Gebiete, darunter
kleine Inselstaaten, westliches Afrika,
Teile Sudostasiens (z.B. Bangla-
desch)

1 Meter Meeresspiegelanstieg kénnte
potenziell 6 Mio. Menschen in Agypten, 13
Mio. in Bangladesch und 72 Mio. in China
betreffen

Mehr intensive Nieder-
schlagsereignisse

Nordliche Breiten

GroRere Haufigkeit von Uberflutungen mit
ansteigenden Wetterschaden fur den
Menschen und seine Besitztimer

Trockenere Sommer und
erhéhtes Risiko an
schwerwiegenden Diirren

Viele kontinentale Gebiete mittlerer
Breite, z.B. Mittelmeer, Zen-
tralamerika, Australien, stdliches
Afrika

Anteil der Jahre, in denen der Nieder-
schlagsabfluss auf Durreniveau sinkt,
kénnte bis 2050 im sidlichen Afrika um
30% steigen

Ansteigende Versaue-
rung der Ozeane

Die Ozeane kodnnten bis 2100
deutlich saurer werden, wahrschein-
lich mehr als jemals seit mehreren
100.000 Jahren, mit einer Verande-
rungsrate, die wahrscheinlich 200mal

Weit verbreitete Auswirkungen auf Meeres-
okosysteme und -biodiversitat, mit einem
entsprechenden Dominoeffekt fur lokale
Gemeinschaften, die von der Fischerei
abhéngig sind

hoher ist als jemals in dieser Zeit

So konnte das Auftauen des arktischen Permafrost Methan in einer Grof3enordnung
freisetzen, die den globalen Temperaturanstieg deutlich verstérkt. Das mégliche ,, Umkip-
pen* des Amazonas-Regenwaldes in eine Savannen-Vegetation konnte diese ,grine
Lunge” bis etwa 2080 in eine CO,-Quelle verwandeln. Ausgel6st werden kénnte diese
Transformation durch einen sich selbst verstdrkenden Effekt aus im Wesentlichen drei
Faktoren: die Austrocknung durch eine Uberproportionale Temperaturerhdhung, die
weiter fortschreitende Abholzung sowie ein erwartetes Ausbleiben des natiirlichen Nahr-
stofftransports durch Sandstiirme aus der afrikanischen Sahelzone nach Brasilien im Fall
einer méglichen Ergriinung des Sahel.*° Die verschiedenen Riickkopplungseffekte kénn-
ten zu einer mindestens doppelt so hohen globalen Erwarmung fihren, als sie heute von
den Modellen mit weiter hohen Treibhausgasemissionen projiziert werden, mit Tempe-
raturen, die hdher wéren als jemalsin den letzten 50 Mio. Jahren (Hadley Centre 2005).

Ein noch vergleichsweise neues Thema, das aber fir die bevolkerungsreichste Region der
Erde von auRRerordentlicher Bedeutung sein kdnnte, ist die Frage, wie sich der asiatische
Monsun durch den Klimawandel mdglicherweise verandern wird. In friheren Jahren
brachte der indische Monsun jdhrlich verléssliche Niederschlége, doch dieser Rhythmus
scheint zunehmend an Konstanz zu verlieren.

19 2u den Nahrstofftransporten zwischen der Sahelzone und dem Amazonas vgl. Ridgwell 2002
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Tab. 2: Mégliche Auswirkungen eines raschen Klimawandels, mit Abschatzungen zu
diese auslésenden globalen Temperaturerhéhungen

Quelle: Stern 2006b; nach Schneider/Lane 2006

Globale Tempera- Mégliche Auswirkungen
turerhéhung (im
Vergleich zu 2000)

2-3°C Einsetzen des Abschmelzens des gronlandischen Eisschildes, was zu einer Erho-
hung des Meeresspiegelanstiegs um 75 cm bis 2100 und schlie3lich einem weiteren
Anstieg um 7 m uber Jahrtausende fiihren wirde

Kollaps des Amazonas-Regenwald, mit der Ersetzung von Wald durch Savanne, mit
erheblichen Konsequenzen fiir die Biodiversitat und den menschlichen Lebensunter-
halt

Desertifikation in vielen Weltregionen mit grof3flachigem Verlust an Wald und
Grasland

2-5°C Auslésung des Abschmelzens des West-Antarktischen Eisschilds, was zum Anstieg
des Meeresspiegels um weitere 5 bis 6 m in mehreren Jahrhunderten oder bis zu 75
cm bis 2100 fuhren wurde

Méglichkeit des kompletten Zusammenbruchs der Thermohalinen Zirkulation,
Abkihlen der nérdlichen Hemisphéare um mehrere Grad und Verénderung der
Niederschlagsverhaltnisse

Potenzielle Freisetzung von Methan aus der auftauenden Tundra und flacheren
Meeren, mit weiterer Beschleunigung der Erwarmung

Ungewohnliche Schwankungen in den letzten 30 Jahren fihrten in ganz Indien zu katast-
rophalen Hungersnéten und verheerenden Uberschwemmungen. Eine neue Studie des
Potsdam Institut fur Klimafolgenforschung (PIK) halt sowohl eine starke Abschwéchung
wie auch eine Verstdrkung der Niederschldge bzw. sogar ein Aufeinanderfolgen dieser
Prozesse im Sinne eines ,, Achterbahn-Szenario” fur mdglich (Zickfeld et al. 2005). Be-
reits heute weif3 man, dass schon eine vergleichsweise geringe Abweichung von 10%
vom durchschnittlichen Monsun-Niederschlag schwerwiegende Dirren oder Uber-
schwemmungen ausldsen kénnen. Ein schwacher Sommermonsun z.B. kann zu Ernteein-
brichen und Nahrungsmittelknappheit unter der landlichen Bevdlkerung fuhren — fur
zwei Drittel der 1,1 Mrd. Bewohner Indiens (Stern 2006a).

L ander spezifische Bedingungen bestimmen die Vulnerabilitat gegentiber Naturge-
fahren

Es besteht kein Zweifel, dass jedes Land nicht nur Uber andere Grundvoraussetzungen
klimatischer Art verfigt, sondern auch tber unterschiedliche wirtschaftliche und soziale
Charakteristika. Das Zusammenspiel der verschiedenen Faktoren pragt die Vulnerabilitét
(Verwundbarkeit) eines Staates oder einer Bevolkerungsgruppe gegentiber den hier
betrachteten extremen Wetterereignissen.

Um die Hauptfaktoren zu verstehen, die die Vulnerabilitdt im Bezug auf Katastrophenri-
siken im algemeinen bestimmen, nicht nur beziiglich wetter- oder klimabezogener Risi-
ken. Einige Projekte haben viel Energie darauf verwendet, geeignete Indikatoren und
Indizes zu entwickeln.

Ein Beispid ist ein Programm der Inter-Amerikanischen Entwicklungsbank (IDB), in
dem ein sogenannter ,, Prevalent Vulnerability Index (PVI1)" entwickelt und spéter auf eine
Reihe von Landern in Lateinamerika angewendet wurde (Cardona et a. 2004). Dieser
PVI basiert auf drei Faktoren: @) die Exposition und die physische Anfalligkeit (exposure
and physical susceptability), b) die sozio-6konomische Fragilitdt (socioeconomic fragili-
ty) und c) den Mangel an Widerstandsfahigkeit (lack of resilience). Je hoher der Gesamt-
wert, desto grofRer wird die Vulnerabilitét nach diesem Index eingestuft (Abb. 2).

Ein Projekt, durchgefiihrt von der US-amerikanischen Columbia Universitdt und der
Weltbank, hatte die Entwicklung von Weltkarten der Katastrophen-, Hotspots* zum Ziel.
Diese zeigen auf, in welchen Léndern und Regionen das Sterblichkeitsrisiko und die

™ yvgl. Brauch 2005 fiir eine umfangreichere Analyse des V ulnerabilitéts-Begriffs.
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wirtschaftlichen Verluste durch Risiken natirlichen Ursprungs besonders grof3 sind (s.
Dilley et al. 2005). Diese Analyse begreift Risiken vor allem als Produkt der Ereignishau-
figkeit und den Auswirkungen.

Jamaika 68 I 56 I 62 ]
1 ] I I
Guatemala 28 | 60 | 92 |
1 I ] I
El Salvador | 58 ‘ [ 59 ‘ ] 64‘1 ] = EXpOSitiOI’] und
Ecuador 43 [ 51 I ‘ 59 ] physische
Dominikan. Republik 50 41 [ 59 Anfalllgkelt
1 \
Trinidad und Tobago 50 32 46 ] [P .
o ‘ EISozio-0konomische
Argentinien | 39 [ ‘ 46, | 3‘3 | Fraglhtat
Mexiko 30 |32 55 ]
1 I I
P 22 25 67
[_”u == l\ \ l COMangel an
Kolumbien (B} 49 ] 47 ] Widerstandsfahigkeit
Costa Rica 45 [-23-:] 26 |
chile [EIZETZE

0 50 100 150 200
PVI Werte

Abb. 2: Der ,Prevalent Vulnerability Index (PVI)", angewandt auf 12 Lander Lateiname-
rikas

Quelle: Cardona et al. 2004, eigene Bearbeitung

Schliefdlich sei hier auch noch auf die Arbeiten des Entwicklungsprogramms der Verein-
ten Nationen verwiesen (UNDP) zu einem ,Index der Naturkatastrophenbeké&mpfung
(Disaster Reduction Index, DRI) verwiesen. Ziel ist die Unterstiitzung bei der Konzeption
von Malinahmen, um die Risiken durch Naturkatastrophen besser abzuschétzen, damit
umzugehen und diese Risiken zu verringern.

Der DRI misst die relative Vulnerabilitdt von Landern gegentiber drei Gefahrentypen —
Erdbeben, tropische Zyklone und Uberschwemmungen — und identifiziert Entwicklungs-
faktoren, die zu den Risiken beitragen. Zudem zeigt diese Analyse, wie die Auswirkun-
gen von Naturkatastrophen durch Politikentscheidungen entweder vermindert oder aber
auch verschérft werden konnen (UNDP 2004).

Carrefio et al. richten ihren Blick in einer noch nicht vertffentlichten Arbeit darauf, wie
Fortschritte bei der Katastrophenbeka&mpfung erfasst werden kénnen. Dies soll helfen, die
effektivsten Mal3nahmen zur Begrenzung der Auswirkungen von Naturereignissen zu
identifizieren (Carrefio et a. 2006).

Eine weitere Publikation der Minchener Rick analysiert die Vulnerabilitét von Mega-
stédten, aso von Gebieten, wo sich besonders viele Menschen und grofe materielle
Werte, die von Extremereignissen betroffen sein kénnten, konzentrieren (M Unchener
Rick 2005).

Dem Dritten Sachstandbericht des IPCC zufolge ist , die Bevolkerung in Entwicklungs-
l&ndern nach allgemeiner Erwartung relativ hohen Risiken negativer Auswirkungen des
Klimawandels ausgesetzt [...]. Das Ausgesetztsein und die geringe Anpassungsfahigkeit
fhren zusammen dazu, dass die Bevoélkerung in Entwicklungsléandern allgemein ver-
letztlicher ist als die in entwickelten Landern* (IPCC 2001: 77).

Angesichts dieser umfangreichen Gefahrenlage kann eine Analyse der Vergangenheit
wichtige Hinweise darauf geben, welche Lander bereits unter heutigen Klimabedingun-
gen — bzw. bereits eingetretenen Verdnderungen derselben — besonders verwundbar
gegenuber extremen Wetterereignissen sind. Die Betrachtung von sozio-6konomischen
Variablen im Vergleich mit Schaden und Todesopfern durch Wetterereignisse — wie in
der vorliegenden Analyse vorgenommen — erlaubt zwar keine exakte Messung der Vulne-



Globaler Klima-Risiko-Index 2006

11

rabilitét, aber zumindest eine Abschéatzung (Brauch 2005). Es ist sehr wahrscheinlich,
dass diein dieser Analyse als besonders verletzlich identifizierten Lander durch mogliche
Veranderungen der Klimabedingungen in der Zukunft auch besonders geféhrdet sein
werden.

Trotz jeder historischen Analyse ist eine deterministische Fortschreibung der Vergangen-
heit in die Zukunft allerdings nicht sinnvoll. Zum einen spiegelt die statistische Vergan-
genheit nur sehr bedingt die veranderte Eintrittswahrscheinlichkeit von Schadensereignis-
sen infolge des Klimawandels wieder. Zudem kdnnen fir Staaten oder Regionen neue
Phanomene auftreten (s.0.).

Nicht zuletzt stehen den Menschen prinzipiell auch verschiedene Mal3nahmen der Anpas-
sung zur Verfligung. Diese effektiv durchfiihren zu kénnen, hangt allerdings von vielen
Faktoren ab, die insgesamt das Ausmal? der V ulnerabilitét bestimmen.

Eine zu drastische Verdnderung globaler und regionaler Klimabedingungen — mdgliche
Auswirkungen wurden hier bereits beschrieben — kann aber die Anpassungsfahigkeit
ganzer Nationen Uberschreiten. Um das Unvermeidbare zu bewdltigen und das Unbewal -
tighare zu vermeiden, sind sowohl Anpassung an die nicht mehr vermeidbaren Folgen des
Klimawandels as auch die Vermeidung von Treibhausgasemissionen, die die globale
Temperaturerhthung Uber kritische Schwellenwerte treiben kdnnten, dringend nétig.

Hauptziel des Klima-Risiko-Index: Sensibiliserung der Offentlichkeit und der
Medien

Extreme Wetterereignisse spielen eine wichtige Rolle in der 6ffentlichen Diskussion Uber
den Klimawandel, da sie oft eine hohe Aufmerksamkeit seitens Medien und der allgemei-
nen Offentlichkeit bekommen. Haufig werden in der Diskussion aber nur die absoluten
Todeszahlen und/oder Hochstwerte an Toten und Schéden genannt. Eine Analyse, die
zwischen den unterschiedlichen Rahmenbedingungen in den Landern, wie der Entwick-
lungsstand, die Anzahl der Einwohner etc. differenziert, fehlt meistens.

Vor diesem Hintergrund hat Germanwatch den globalen Klima-Risiko-Index entwi-
ckelt, um in regelméaRigen Abstanden Offentlichkeit und Medien fur die Auswir-
kungen von Wetterextremen zu sensibilisieren, tUber die Verbindung zum Klima-
wandel zu informieren und eine differenzierte Diskussion Uber die Auswirkungen
einzufordern. DarUber hinaus soll damit auch die Debatte tber Handlungsoptionen
zur Verringerung der negativen Auswirkungen des Klimawandels, insbhesonder e auf
weniger entwickelte Lander, zu befordern.

Die vorliegenden Analysen sollen aufzeigen, jeweils sowohl fiir 2004 als auch fur die
letzten 20 Jahre:

e welche Lander bzw. Landergruppen von Wetterereignissen wie stark betroffen
waren;

¢ in welchem Verhaltnis Todesopfer und Schaden zu den landesspezifischen Gege-
benheiten stehen;

e wie intensiv insbesondere weniger entwickelte Lander unter den Auswirkungen
zu leiden haben.

Dass viele erfolgreiche Initiativen zur Vorsorge gegentiber Naturkatastrophen existieren,
ist von unterschiedlichen Akteuren unterstrichen und analysiert worden (z.B. UNDP
2002; PAHO 2006). Das Sekretariat der UN-Klimarahmenkonvention (UNFCCC) zum
Beispiel bietet in einer Datenbank einen Uberblick von lokalen Anpassungsstrategien an
den Klimawanddl. Viele dieser Beispiele stehen in Zusammenhang mit extremen Wetter-
ereignissen (UNFCCC 2006)."

2 Forschungsarbeiten zum Thema Anpassung an den Klimawandel finden sich z.B. unter
http://www.climateadaptation.net/papers.html
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Am Beispiel der Philippinen werden die Entwicklung von Klima und Wetterereignissen
sowie mogliche Mal3nahmen in einem Land konkreter betrachtet.

Diese Analyse erscheint in der vorliegenden Form zum ersten Mal, mit den Auswirkun-
gen im Jahr 2004 sowie fiur die vergangenen beiden Dekaden. Germanwatch plant, diese
Analysen regelméldig zu aktualisieren und weiterzuentwickeln, um langerfristig zu beo-
bachten, ob und wie der Klimawandel durch extreme Wetterereignisse seinen Ful3abdruck
hinterlésst und um Handlungsbei spiele aufzuzeigen, wie Léander und Gesellschaften sich
auf diese Risiken vorbereiten konnen.

2.2 Inhaltliche und methodische Vorbemerkungen

Die vorliegenden Auswertungen basieren auf den weltweit anerkannten Datenerhebungen
und -analysen des Bereichs GeoRisikoForschung (NatCatSERVICE®) der Munchener
Rick der letzten 20 Jahre™. Diese umfassen ,ale Elementarschadensereignisse, die
substanzielle Sach- oder Personenschaden verursacht haben (Minchener Riick 2003: 6).
Fir die Lander der Welt werden von der Minchener Riick die Anzahl der wetterbeding-
ten Schadensereignisse, die Anzahl der Todesopfer, die versicherten Schaden sowie
die Gesamtschaden erfasst. Die letzten beiden Indikatoren werden in Millionen US-
Dollar (Originalwerte, inflationsbereinigt) angegeben.

In den vorliegenden Analysen wurden nur die wetterbedingten Ereignisklassen der Mn-
chener Riick-Datenbank — a) Stiirme, b) Uberschwemmungen sowie c) Temperaturextre-
me und Massenbewegungen (Durren, Kélteeinbriiche etc.) — einbezogen. Geologisch
Bedingte wie Erdbeben, Vulkanausbriiche oder Tsunamis, fir die auch Daten verfligbar
sind, spielen in diesem Kontext keine Rolle, da sie nicht wetterabhéangig und dadurch
nicht im Kontext des Klimawandels zu sehen sind'. Die verschiedenen Kategorien
innerhalb der wetterbedingten Ereignisse wurden aus Grinden der einfacheren Handhab-
barkeit der Datenfiille zusammengefasst.

Zudem steht hier die Auswertung der l&nderspezifischen Betroffenheit im Vordergrund,
nicht die nach einzelnen Ereignistypen. In Einzelfdllen wird bei besonders verheerenden
Ereignissen darauf hingewiesen, ob es eine Uberschwemmung, ein Sturm oder ein ande-
rer Ereignistyp war.

In Kapitel 3 werden die Daten fur das Jahr 2004 entsprechend den nach Pro-K opf-
Einkommen definierten L &nder gruppen™ ausgewertet.

Relative Werte werden zusétzlich im Kontext der Landergruppen nach dem Index der
menschlichen Entwicklung (HDI) des Entwicklungsprogramms der Vereinten Nationen
(UNDP) analysiert.

In Kapitel 4 werden fir die vier Indikatoren , absolute Zahl der Todesopfer®, , To-
desopfer pro 100.000 Einwohner®, ,absolute Summe der Gesamtschaden sowie
»Gesamtschaden im Verhaltnis zum Bruttoinlandsprodukt (BIP)* |anderspezifische
Anaysen vorgenommen mit dem Ziel, die besonders betroffenen 10 Lander in 2004
sowie in den letzten beiden Dekaden (1985-1994 sowie 1995-2004; basierend auf Jahres-
durchschnittswerten) zu ermitteln. Fir diese meist betroffenen Lander wird der Begriff

3 Firr die dargestellten Auswertungen, Analysen und Schlussfolgerungen ist allein Germanwatch verantwort-
lich.

14 Neben dem NatCatSERVICE® der Miinchener Riick sei hier auf die umfangreichen Datenerhebungen und
-analysen des Centre for Research on the Epidemiology of Disasters (CRED) aus Belgien verwiesen (Guha-
Sapir et al. 2004).

15 Folgende Unterteilung nimmt die Weltbank nach jéhrlichem Pro-K opf-Einkommen (in USD) vor: Niedrige
Einkommen, $825 oder weniger; untere mittlere Einkommen, $826 - $3.255; hohere mittlere Einkommen,
$3.256 - $10.065; und hohe Einkommen, $10.066 oder mehr. siehe Weltbank Daten/L 8nder-Klassifizierung:
http://web.worldbank.org/WBSITE/EXTERNAL/DATASTATISTICS/O,,contentM DK :20420458~menuPK :6
4133156~pagePK :64133150~pi PK :64133175~theSitePK:239419,00.html
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»Downl0" verwendet, da—im Gegensatz zu den ,, Top10” — mit den hdchsten Platzierun-
gen negative Konseguenzen verbunden sind. Auf eine Unterscheidung nach versicher-
ten/unversicherten Schaden wird verzichtet, da fur die grof®e Mehrzahl der Ereignisse
insbesondere in Entwicklungsldndern keine oder nur marginale versicherte Schaden
erfasst sind. Der langjahrige Vergleich soll der Einschéatzung méglicher Trends dienen, ob
flr ein bestimmtes Land das Jahr 2004 z.B. nur ein ,Ausreif3er* war, es langfristige
deutliche Verbesserungen gibt etc. Sterblichkeit und wirtschaftliche Schaden spielen auch
in Erhebungen zu Katastrophenrisiken von relevanten internationalen Organisationen eine
wichtige Rolle, wie z.B. dem ,, UNDP Disaster Risk Index (DRI)* (UNDP 2004) oder der
~Natural Disaster Hotspot Global Risk Analysis® der Columbia Universitdt (USA) und
der Weltbank (Dilley et a. 2005). Diese Tatsache unterstitzt die Anwendung dieser
Indikatoren in den Analysen zum Klima-Risiko-1ndex.

Anschliefend wird in Kapitel 5 der Klima-Risiko-Index der insgesamt am meisten
betroffenen Lander ermittelt. Diese Analyse basiert auf der durchschnittlichen Platzierung
bei den vier genannten Indikatoren, die damit gleich gewichtet werden. Der Klima
Risiko-Index wird fir das Jahr 2004 und fir die letzte Dekade (1995-2004) ermittelt.

Die Ermittlung relativer Werte stellt eine wichtige Ergdnzung zu den absoluten Werten
dar, da sie die landerspezifischen Schadensdaten in Relation setzt zu den realen Gegeben-
heiten in den Léndern. Dass z.B. 1 Mrd. US-Dollar Schaden fur ein reiches Land wie die
USA enen geringeren wirtschaftlichen Einschnitt bedeutet as fur eines der armsten
Lander wie z.B. Nepdl, ist einleuchtend. Dies wird durch die relativen Auswertungen
untermauert. Hierflr wurden algemein die Daten des Statistischen Dienstes der Verein-
ten Nationen (UN 2006) und der Weltbank hinzugezogen (Weltbank 2006). Wo in Ein-
zelfdlen keine Daten verfligbar waren, wurden diese aus weiteren Quellen in Erfahrung
gebracht oder anndherungsweise ermittelt. Dies gilt insbesondere fir die Daten zum
Bruttoinlandsprodukt (BIP) bei sehr kleinen Léndern. In wenigen Einzelféllen basieren
sie auf Schéatzungen. Die Rangfolge der Down10 ist davon alerdings nicht wesentlich
beeinflusst. Es ist wichtig darauf hinzuweisen, dass in einigen Féllen die Durchschnitts-
werte durch einzelne besonders starke Ereignisse beeinflusst sind. Dies gilt z.B. fir den
extrem hohen Durchschnitt an Todesopfern im Zeitraum 1985-1994 fir Bangladesch oder
im Zeitraum 1995-2004 fiir Venezuela. In Venezuela gab es 1999 eine grolRe Uber-
schwemmungskatastrophe mit mehr als 30.000 Toten, ansonsten fast keine Ereignisse.
Wo solche Katastrophen das Gesamtergebnis derart stark verzerren, wird darauf hinge-
wiesen, da es nur teilweise aus den dargestel lten Zahlen hervorgeht.

In Kapitel 6 schliefflich wird das Landerbeispiel Philippinen konkreter untersucht.
Wetterrisiken sowie mogliche Anpassungsmal3nahmen — zukinftige, aber auch bereits
durchgefiihrte — stellen fir dieses siidostasiatische Land eine enorme Herausforderung
dar.

Kasten 2: Ubersicht (iber die ausgewerteten Indikatoren

Ausgewertete Indikatoren:

e  Todesopfer

e Todesopfer pro 100.000 Einwohner

e  Gesamtschaden in USD (Originalwerte, inflationsbereinigt)
e  Gesamtschaden pro Einheit BIP in %

Ausgewerteter Zeitraum:
e 1985-2004
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3 Landergruppen im Vergleich: Todesopfer

und Schaden durch wetterbedingte
Ereignisse im Jahr 2004

Um zu untersuchen, ob ein genereller Zusammenhang zwischen materiellem Wohlstand
und der Betroffenheit durch Wetterextremereignissen besteht, wurden eine Reihe von
Analysen durchgefihrt, die nach Landergruppen differenziert erfolgten. Die Lander der
Welt wurden nach Weltbank-Standards in vier Niveaus des Pro-Kopf-Einkommens
unterteilt und fir jede der vier Landergruppen absolute (Abb. 3) und relative Betroffen-
heitsindikatoren (Abb. 4) errechnet.

Folgende Beobachtungen und Schllisse ergeben sich daraus:

7

Diereicheren Lander sind finanziell am starksten betroffen, was sowohl die volkswirt-
schaftlichen wie auch die versicherten Schaden anbelangt.

Die Verteilung bei den volkswirtschaftlichen Gesamtschaden féllt aber schon deutlich
anders aus als bei den versicherten Schaden, da das allgemeine Versicherungsniveau in
den &meren Landern deutlich geringer ist, wie Daten der Minchener Rick auch an
anderer Stelle zeigen (Miinchener Riick 2004).

In den @&meren Landern sterben besonders viele Menschen durch die Auswirkungen
wetterbedingter Ereignisse.

Wahrend die relative Betroffenheit bei den Todesopfern die Aussagen der absoluten
Zahlen bestétigt, ergibt die relative Betroffenheit durch Schéden ein deutlich anderes
Bild als die absoluten Schéden: Nach diesem Indikator sind nun die Lander am stérks-
ten betroffen, die die niedrigsten Pro-Kopf-Einkommen haben (Abb. 4). Diese Tendenz
kommt noch pragnanter zum Ausdruck, wenn die Landergruppierungen nach dem In-
dex der menschlichen Entwicklung (HDI) vorgenommen werden (Abb. 5). Der HDI
basiert auf einem differenzierteren Ansatz zur Erfassung des Entwicklungsstands von
Landern als die reine Bilanzierung der Pro-K opf-Einkommen'®,

Anzahl der Todesopfer Versicherte Schéddenin Gesamtschéden in
in 2004: 11.953 Mio. US-Dollar in Mio. US-Dollar in
2004: 42.353 2004: 94.231
200 Landergruppen nach Weltbank

864
- 25, 0 744 [ Hohe Einkommen
11.504 W Héhere mittlere Einkommen
3.014 COMiedrige mittlere Einkommen
5323 COMiedrige Einkommen
23
72273

42278

Abb. 3: Todesopfer und Schaden durch Wetterereignisse nach Landergruppen in 2004.

%8 Der HDI - jahrlich ermittelt vom Entwicklungsprogramm der Vereinten Nationen, UNDP - beriicksichtigt

n
d

eben dem Pro-Kopf-Einkommen die L ebenserwartung und den Bildungsgrad bzw. die Alphabetisierungsrate
ler Bewohner.
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Abb. 4: Relative Betroffenheit bei Todesopfern und Schaden durch Wetterereignisse in
2004 nach einkommensbasierten Landergruppen.

Die Grafik zeigt, dass die Lander mit niedrigeren Pro-Kopf-Einkommen deutlich stérker betroffen
sind.

1,40
1,20 - OLander mit hohem
1,00 | Entwicklungsstand
0,80 - ELander mit mittlerem
0,60 - Entwicklungsstand
0,40 1 OLander mit niedrigem
0,20 m Entwicklungsstand
0,00 -

Todesopfer pro Gesamtschaden

100.000 pro Einheit BIP in
Einwohner %

Abb. 5: Relative Betroffenheit bei Todesopfern und Schaden durch Wetterereignisse in
2004 entsprechend den Landergruppen nach dem Index der menschlichen Entwicklung
(HDI).

Die Grafik zeigt, dass die Lander mit niedrigem Entwicklungsstand deutlich starker betroffen sind.

Diese Ergebnisse unterstreichen die Aussage, dass die Verringerung der Risiken durch
wetterbedingte Naturkatastrophen eine wichtige Komponente auf dem Weg zur Errei-
chung der so genanten ,Millennium Development Goals (MDG)” ist (siehe auch UNDP
2004).
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4 Staaten im Vergleich: Auswirkungen
wetterbedingter Ereignisse —die Downl0in
2004 und langjahrige Vergleiche

4.1 Anzahl der Todesopfer

Die meisten Todesopfer durch wetterbedingte Ereignisse wurden in 2004 in Haiti regist-
riert, durch Stirme und Uberschwemmungen (s. Tab. 3). Des Weiteren folgen relativ
grof3e, bevdlkerungsreiche Lander wie China, Indien und Bangladesch. Hinsichtlich der
Todesopfer durch Wetterereignisse sind Nicht-Industrielénder eindeutig am starksten
betroffen, mit den USA findet sich nur ein einziges Industrieland unter den Down10.
Vergleicht man die Werte von 2004 mit denen des Vorjahres bzw. den langjdhrigen
Analysen, wird ersichtlich, dass 2004 fir Haiti oder Madagaskar ein besonders ,, schlech-
tes* Jahr bedeutete. China und Bangladesch hingegen heben sich nicht sehr von ihrem
langjahrigen Durchschnitt ab. Fir China l&sst sich alerdings feststellen, dass die durch-
schnittlichen Opferzahlen im Vergleich zu der ersten betrachteten Dekade trotz Bevolke-
rungswachstums deutlich zurtickgegangen sind. Es lasst sich vermuten, dass der wirt-
schaftliche Aufschwung und die gezielte Armutsbeké&mpfung ihren Beitrag zur Verringe-
rung der Vulnerabilitét gegeniber Wetterextremen geleistet haben.

Tab. 3: Die 10 Lander mit den meisten Todesopfern durch wetterbedingte Schadenser-
eignisse im Jahr 2004 sowie Vergleich mit dem Vorjahr und dem langjéhrigen Durch-
schnitt.

Platz Land Anzahl Jahresdurch- Todesopfer pro Ereignis
2004 Todesopfer schnitt
(2003)
1995- |1985- 2004 |2003 |1995- |1985-

2004 | 2003 | 2004 1994 2004 1994
1(29) Haiti 3.463 72 382 208| 1.154 24 201 297
2 (6) China 1.328|1.078| 1.782 2.691 78 54 71 131
3(3) Indien 1.115/4.405| 4.402 2.019 186 245 265 151
4 (5) Bangladesch 1.112)1.212 812 16.553 111 110 67| 1.562
5(9) Philippinen 1.012| 346 497 1.032 92 27 44 90
6 (44) Dominikanische 399 9 148 5 235 7

Republik 445 22

7 (11) USA 299 | 322 372 283 3 4 3 4
8 (22) Madagaskar 266 86 84 53 89 21 47 33
9 (91) Myanmar 220 0 226 7 220 0 323 12
10 (13) Nepal 212| 308 325 241 53 154 53 134
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Einen Hinweis auf die Vulnerabilitét der Bevolkerung gegentiber Wetterereignissen
liefert die Analyse der Todesopfer pro Ereignis. In Haiti war der Schnitt in 2004 extrem
hoch, bedingt durch zwei besonders verheerende Ereignisse. Die Werte Bangladeschs in
der Dekade 1985-1994 werden durch ein Uberschwemmungsereignis, bei dem 1991 fast
140.000 Menschen starben, stark gepragt. In den Folgejahren hétte es durchaus Katastro-
phen dhnlicher GrdRenordnung geben kénnen, wenn nicht wirkungsvolle Programme zur
Katastrophenvorsorge durchgefihrt worden wéren.

Bei den USA ist hinzuzufiigen, dass die Ereignisse in 2005, die sich hier nicht wiederfin-
den, die Werte in Zukunft deutlich nach oben beeinflussen werden — allein Hurrikan
Katrina kostete mehr als 1.300 Menschenleben. Fir Deutschland wurden 2004 23 Todes-
opfer erfasst, was Platz 39 entspricht.

Zehn-Jahres-Reihen

Es falt auf, dass bestimmte Lander sowohl in 2004 wie auch in den beiden Dekaden
unter den Down10 vertreten sind, ndmlich Bangladesch, China, Indien und die Philippi-
nen (s. Tab. 4). Besonders fur Indien sticht der deutliche Anstieg heraus. Gerade in der
vergangenen Dekade ist die Downl10-Tabelle sehr durch auferordentliche Extremereig-
nisse gepragt. Die Todesopfer in Frankreich, Deutschland und Italien sind zum Uberwie-
genden Teil auf den so genannten ,, Hitze-Sommer* 2003 zurtickzufiihren, durch den esin
Frankreich alleine ca. 15.000 Tote gab. Im Kontext dieser Analysen ist eine wichtige
Tatsache, dass es fundierte wissenschaftliche Erkenntnisse gibt, die einen deutlichen
Einfluss des menschgemachten Klimawandels auf die erhdhte Eintrittswahrscheinlichkeit
solcher Hitzewellen in Mitteleuropa belegen (Stott et al. 2004). Hierdurch wurde auch die
deutliche ,,Dominanz* von Entwicklungsléndern durchbrochen, was bisher aber eher als
Ausnahmefall anzusehen ist. In Zukunft kénnten sich die Schaden und die Opferzahlen
alerdings auch in den Industrieléndern deutlich erhthen. Die hohen Zahlen fur Venezu-
ela (1995-2004), Mosambik und auch Bangladesch (1985-1994) sind ebenfalls auf beson-
ders drastische Ereignisse zurlickzufihren. In Venezuela starben 1999 ca. 30.000 Men-
schen in Folge von Uberschwemmungen, in Mosambik gab es 1985 ca. 100.000 Todesop-
fer durch eine grof3e Dirreperiode.

Tab. 4: Langjahriger Durchschnitt der Todesopfer durch wetterbedingte Schadenser-
eignisse.

1995-2004 1985-1994

1 Indien 4402 |1 Bangladesch 16.553
2 | Venezuela 3.007 | 2 Mosambik 10.039
3 |China 1.782|3 | China 2.691
4 Frankreich 1521 |4 Indien 2.019
5 Bangladesch 812 |5 Philippinen 1.032
6 | Deutschland 728 |6 | Sudan 803
7 Honduras 578 |7 Pakistan 484
8 | Vietnam 497 (8 | Vietnam 457
9 Philippinen 497 |9 USA 283
10 | ltalien 445 |10 | Afghanistan 273
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4.2 Todesopfer pro 100.000 Einwohner

Die Ermittlung der Anzahl der Todesopfer pro 100.000 Einwohner dient dazu, die Zahl
der Todesopfer realistischer bewerten zu kénnen (s. Tab. 5). Denn natirlich sind in Lan-
dern mit besonders hohen Einwohnerzahlen tendenziell héhere absolute Opferzahlen zu
erwarten als in weniger bewohnten — wenn vergleichbare Wetterrisiken bestehen. Daher
tauchen Lander wie China, Indien und Bangladesch hier auch nicht mehr auf, dafir sind
abgesehen von Dschibuti ausschliefdlich Inselstaaten in der Liste vertreten, und zwar
auRerst kleine Inseln, die naturgemald deutlich stérker Wetterereignissen ausgesetzt sind
und diesen schutzloser gegeniiberstehen (abgesehen von Madagaskar, wo aber nicht
gepriift werden konnte, ob die meisten Opfer auf der Hauptinsel oder auf kleineren, zu
Madagaskar gehdrenden Inseln zu beklagen waren). Niue stellt im statistischen Sinne ein
Extrembeispiel dar, da es hier nur ein Todesopfer gab, das Land aber nur ca. 2000 Ein-
wohner hat. Haiti ist auch bei dieser relativen Analyse in 2004 auf3erordentlich stark
betroffen. Dies zeigt auch der Vergleich mit den langjahrigen Durchschnittszahlen. Ahn-
liches gilt fur die Dominikanische Republik, Madagaskar und Somalia. Immerhin die
Hélfte der Lander war nach diesem Indikator im Vorjahr praktisch gar nicht betroffen.
Fir Deutschland ergibt sich ein Wert von 0,03, womit das Land auf Platz 84 liegt.

Tab. 5: Down 10 der nach den relativen Todesopferzahlen in 2004 meist betroffenen
Lander.

Die Tabelle zeigt die Werte gerundet auf eine Nachkommastelle, die Berechnungen hingegen
wurden auf zwei Nachkommastellen genau durchgefiihrt (z.B. haben in der Spalte ,Todesopfer pro
100.000 Einwohner 2004") die Seychellen einen Wert von 3,52, die Bahamas 3,47).

Platz Land Todesopfer pro Jahresdurchschnitt Todesopfer
2004 100.000 Einwohner | pro 100.000 Einwohner

(2003)"’

2004 2003 1995-2004 1985-1994
1(89) Niue 46,4 0 5,0* 0
2 (15) Haiti 40,3 0,8 4,8 3,2
3(89) Grenada 36,9 0 3,8 0
4 (89) Dschibuti 9,8 0 11 25
5(28) Dominikanische 5,0 0,2 4.8 0,1
Republik

6 (89) Seychellen 3,5 0 0,4 0,7
7 (89) Bahamas 3,5 0 0,5 0
8 (89) Nord-Marianen-Inseln 25 0 0,3 1,2*
9 (89) Kaiman-Inseln 2,3 0 1,2 0
10 (18) Madagaskar 1,5 0,5 0,5 0,5

* Schéatzung

7 Bei identischen Werten erhalten Lander die gleiche Platzierung.



Globaler Klima-Risiko-Index 2006

19
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Die Durchschnittswerte fir die letzten beiden Dekaden unterscheiden sich relativ deutlich
voneinander (s. Tab. 6). Zum einen wirken sich hier besonders verheerende Ereignisse
auf die Bilanz aus, genauso wie bei der Auswertung zu den absoluten Todeszahlen. Dies
gilt insbesondere fir Venezuela (1995-2004) sowie Mosambik und Bangladesch (1985-
1994), auch wenn Bangladesch immer wieder von Wetterkatastrophen heimgesucht wird.
Auch Frankreich findet sich hier nur wegen des , Hitze-Sommers* 2003 wieder. Zum
anderen sind relativ bevdlkerungsarme Lander vertreten, wie z.B. Niue, Mikronesien die
Solomon-Inseln oder Vanuatu, die alle unter 1 Million Einwohner haben. Auffallend ist
weiterhin die regionale Dominanz von Mittelamerika/Karibik in den letzten zehn Jahren.

Mit Honduras, Nicaragua, Haiti, der Dominikanischen Republik, Grenada sowie Antigua
und Barbuda finden sich alleine sechs Lander aus dieser Region in den Down10 wieder.

Ein regionaler Report Uber die menschliche Entwicklung sieht in der hohen Vulnerabilitét
gegentiber extremen Wetterereignissen eine grof3e Herausforderung fir die Verbesserung
der menschlichen Entwicklung in dieser Region (UNDP 2003).

Haiti taucht als einziges Land in beiden dekadischen Tabellen auf. Die konstant relativ
starke Betroffenheit kann als Beleg fir die grol3e Verletzlichkeit des extrem armen Lan-
des gewertet werden, fuhrt aber auch zu der Frage, ob nicht bei den bekannten Gefahr-
dungen Katastrophenvorsorge vernachlassigt wurde.

Tab. 6: Langjahriger Durchschnitt der Todesopfer durch wetterbedingte Schadenser-
eighisse pro 100.000 Einwohner.

1995-2004 1985-1994

1 |Venezuela 125|1 | Mosambik 70,3
2 Honduras 9,12 Bangladesch 15,3
3 Nicaragua 593 Solomon-Inseln 9,8
4 Mikronesien 574 Guinea-Bissau 5,9
5 Papua Neuguinea 525 Vanuatu 4,5
6 Niue* 50|6 Haiti 3,2
7 | Haiti 487 |Sudan 3.2
8 Dominikanische Republik 4,8 |8 | Dschibuti 25
9 |Grenada 3,89 | Griechenland 21
10 | Antigua und Barbuda 2,810 |Samoa 2,0

* Schatzung
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4.3 Gesamtschaden in Mio. US-Dollar (Originalschaden,
inflationsbereinigt)

Die Anayse der Gesamtschéden (s. Tab. 7) zeigt ebenfalls ein Auftreten von Konstanten
wie auch eher ,AusreifRern”. Wahrend die USA, China, Deutschland und Indien regelmé-
[3ig hohe Schéden zu verzeichnen haben, war 2004 fir Lander wie die Kaiman-Inseln, die
Seychellen, Kenia und Somalia ein sehr extremes Jahr. Auch Japan wurde in 2004 beson-
ders stark getroffen. 2003 hingegen war fir dieses Land eher ein ,mildes* Jahr, wie der
Vergleich mit den dekadischen Durchschnittswerten zeigt. Bei den Kaiman-Inseln ist
alerdings hinzuzufiigen, dass im Vergleich zu Landern wie Bangladesch oder Kenia ein
relativ grof3er Anteil der Schaden versichert war, etwa 50%, was die tatsichliche Bedeu-
tung der Schaden relativiert.

Tab. 7. Die Downl1l0 der nach Gesamtschaden (Originalwerte, inflationsbereinigt) in
2004 meist betroffenen Lander, inkl. der langjahrigen Analyse.

Platz Land Gesamtschaden [Jahresdurch- |Schaden pro Ereignis

2004 in Mio. USD schnitt

(2003)18 2004 2003 1995- |1985- |2004 2003 | 1995- |1985-

2004 1994 2004 [1994

1(2) USA 48.824| 19.890| 20.014 | 15.099 509 240 204 231
2 (20) Japan 15.537 260 3.100| 2.505 914 43 263 261
3(2) China 10.238| 10.671| 11.376| 5.608 569| 534 451 274
4 (108) Kaiman-Inseln 3.000 0 304 2| 3.000 0 608 25
5 (43) Bangladesch 2.203 9 880 913 220/ 0,8 72 86
6 (69) Kenia 2.001 0,5 204 1 667| 0,2 71 0,6
7 (108) Seychellen 2.000 0 200 0,1 2.000 0| 1.000 0,4
7 (77) Somalia 2.000 0,2 202 2| 2.000 0,1 92 2
9 (5) Deutschland 1.366| 2.288| 2.449 933 59 95 111 49
10 (8) Indien 1.013 637| 1.291| 1.479 169 35 78| 111

Eine welitere interessante Auswertung ist die Ermittlung der Schaden in Kaufkraftparité-
ten (KKP)™, die ein besseres Bild der volkswirtschaftlichen Bedeutung derselben ver-
mitteln (s. Abb. 6). Die Schadenssummen von Landern wie China (nun auf Platz 2),
Bangladesch, Indien, Kenia und den Seychellen werden dadurch deutlich aufgewertet,
wahrend sich die von Japan und den Kaiman-Inseln verringern. Neu in den Down10 sind
danach die Dominikanische Republik sowie Siidkorea. Die USA bleiben bei einer leich-
ten Erhdhung des Wertes auf Platz 1. Fur Somalia konnten keine Daten zu der Kaufkraft-
paritét ermittelt werden. Bei Deutschland verdndert sich der Wert leicht nach unten, auf
1.207 Mio. USD, womit das Land in dieser Analyse aus den Down10 herausféllt.

'8 Bei identischen Werten erhalten Lander die gleiche Platzierung.
19 Kaufkraftparitaten sind Wahrungsumrechnungskurse, die einen Vergleich des BIP erméglichen, bei dem
die Preisunterschiede zwischen Landern berticksichtigt werden.
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Abb. 6: Gesamtschaden in USD-Originalwerten und nach Kaufkraftparitaten.

Die Ermittlung der Schaden nach Kaufkraftparitaten zeigt, dass armere Lander wie China, Bangla-
desch oder Kenia wesentlich starker betroffen sind, als es die reinen US-Dollar-Werte suggerieren.

Zehn-Jahres-Reihen

Die dekadische Analyse zeigt, dass die USA, China und Japan sowohl in den letzten zehn
Jahren wie auch von 1985 his 1994 die gréften durchschnittlichen Schaden durch wetter-
bedingte Ereignisse zu verzeichnen hatten (s. Tab. 8). Insgesamt tauchen sieben der am
meisten getroffenen Lander in beiden Zeitréumen auf, es gibt also eine gewisse Konstanz.
Die Tabelen werden erwartungsgemal dominiert von Landern, die durch ihre grof3e
volkswirtschaftliche Leistungskraft auch Uber grofere Werte verfligen, die beschadigt
werden konnen. In der ersten Dekade finden sich funf der sieben (ehemals) gréfiten
Wirtschaftsnationen (G7)%, zwischen 1985 und 1994 sogar ale sieben. Ein deutlicher
Trend ist in den Schadenshdhen zu erkennen. In den Léndern, die in beiden Tabellen
auftauchen, liegen die Werte fur die letzten zehn Jahre mit Ausnahme Indiens deutlich
hoher, trotz Inflationsbereinigung der Werte.

Tab. 8: Langjahriger Jahresdurchschnitt Gesamtschaden in Mio. USD (Originalwerte,
inflationsbereinigt).

1995-2004 1985-1994

1 USA 20.014 |1 USA 15.099
2 China 11.376 |2 | China 5.608
3 Japan 3.100 |3 Japan 2.505
4 Deutschland 2449 |4 Indien 1.479
5 Frankreich 2.137|5 Grof3britannien 1.282
6 Nordkorea 1.742 |6 Italien 1.237
7 Italien 1.740 |7 Frankreich 997
8 Sudkorea 1.545|8 Deutschland 933
9 Indien 1.291|9 Kanada 928
10 | Spanien 1.155|10 |Bangladesch 913

2 Mittlerweile ist China die viertgréRte Wirtschaftsnation, zahlt aber nicht zu den G7.
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4.4 Gesamtschaden im Verhaltnis zum
Bruttoinlandsprodukt (BIP)

Eine bessere Aussage Uber die tatschliche volkswirtschaftliche Betroffenheit als die
absoluten Gesamtschaden liefern die relativen Schaden, d.h. die Gesamtschaden im
Verhédtnis zu dem nationalen Bruttoinlandsprodukt (hier ausgedrtickt in Prozent) (s. Tab.
9). Daraus ergibt sich eine deutlich von den Down10 der absoluten Schéden abweichende
Rangfolge. Alle zehn sind Entwicklungsldnder — kein einziges OECD-Land findet sich
nun in den Downl10. Wie bel der relativen Anzahl der Todesopfer sind es auch hier wie-
der groftenteils kleine Inselstaaten, die sich unter den zehn am stérksten betroffenen
Landern befinden. So wie die absoluten Schaden des Jahres auf den Kaiman-Inseln und
den Seychellen extreme Ereignisse waren, so fdllt auch deren relative Betroffenheit
besonders stark aus. Die Schaden waren bei beiden mehr als doppelt so hoch wie das
Bruttoinlandsprodukt des jeweiligen Jahres, ebenso wie in Somalia. Nur zum Vergleich
sei hier angefiihrt, dass in Deutschland ein Schaden von 200% des BIP eine Schadens-
summe von 5.400 Mrd. USD bedeuten wiirde.

Fir fast alle Lander stellt 2004 ein besonders verheerendes Jahr dar, vergleicht man mit
den Werten des Vorjahres bzw. dem langjdhrigen Trend, der in der letzten Dekade zudem
primér durch 2004 nach oben verzerrt wird. Deutschland belegt hier Platz 35, mit einem
Schaden von 0,05% im Verhdtnis zum BIP.

Tab. 9: Gesamtschaden im Verhéltnis zum Bruttoinlandsprodukt.

Im Vergleich zu den absoluten Gesamtschaden (siehe vorheriger Abschnitt) zeichnen diese ein
realistischeres Bild davon, wie Lander volkswirtschaftlich betroffen waren. Besonders &rmere
Lander finden sich hier unter den meist Betroffenen. 2004 war ein besonders schadensreiches
Jahr: Fur die vier erstgenannten Staaten war der Schaden mehr als doppelt so grof3 (> 200%) wie
das BIP. Zum Vergleich: fur Deutschland wirde das einen Schaden von ca. 5.400 Milliarden US-
Dollar bedeuten.

Platzierung Land Gesamtschaden Jahresdurchschnitt Ge-
2004 (2003)21 im Verhaltnis zum | samtschaden im Verhéltnis

BIP in % zum BIP in %

2004 2003 1995-2004 1985-1994
1(69) Seychellen 284,3 0 32,4 0,03
2 (50) Somalia 221,3 0,01 12,6 0,38
3(69) Grenada 206,4 0 24,4 0,05
4 (69) Kaiman-Inseln 200,9 0 25,3 -*
5 (69) Amerikanisch Samoa 34,4 0 -* -*
6 (69) Kenia 12,8 0 1,8 0,01
7 (69) Bahamas 9,5 0 4,5 0,01
8 (69) Niue 7.7 0 - *
9 (69) Jamaika 7.2 0 0,9 5,6
10 (48) Bangladesch 3,9 0,02 19 3,3

* keine ausreichende Datenbasis zum BIP verfligbar

2 Bei identischen Werten erhalten Lander die gleiche Platzierung.
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Die dekadischen Analysen der relativen volkswirtschaftlichen Betroffenheit durch Wet-
terereignisse (s. Tab. 10) vermitteln ein Bild, das sich teilweise deutlich von der Rangfol-
ge in 2004 unterscheidet und noch deutlicher von der dekadischen Analyse der absoluten
Schéaden. Die Extremwerte fr die Seychellen, die Kaiman-Inseln und Grenada riicken die
drei Lander auch im Durchschnitt der letzten 10 Jahre auf die vorderen Plétze. Eine sehr
dominante Rolle spielten die wetterbedingten Extremereignisse im letzten Jahrzehnt fur
die Karibik. Neben den Kaiman-Inseln liegen auch St. Kitts und Nevis, Dominika und
Honduras in dieser Region. Was die Tabelle nicht mehr zeigt, ist, dass gleich danach
Belize, Antigua und Barbuda und die Bahamas folgen. Interessant ist, dass die Auswer-
tungen fur die zehn Jahre zwischen 1985 und 1994 génzlich andere Werte ergeben, hier
sind karibische Staaten deutlich geringer vertreten (Jungfrauen-Inseln und Jamaika). Dies
deutet auf die Zunahme der Intensitdt von Hurrikanen hin, wie sie wissenschaftlich beo-
bachtet wurde (ECF/PIK 2004; Kerr 2005). Immer mehr spricht daflr, dass sich hier auch
die Handschrift des globalen Klimawandels widerspiegelt, auch wenn das Ausmal? seines
Einflusses noch nicht eindeutig zu bestimmen ist. Jedenfalls zeigt sich, dass insbesondere
kleine Inselstaaten in Karibik und Pazifik besonders verletzlich gegentiber Auswirkungen
des Klimawandels sind (s. auch IPCC 2001). Die Zahlen unterstreichen die Ergebnisse
des ,Natural Disaster Hotspots'-Projekts, das von der Weltbank und der Universitdt von
Columbia (USA) durchgefiihrt wurde. Die Karibik wurde hier als eine Region mit relativ
hohen wirtschaftlichen Schaden durch hydrologisch bedingte Katastrophen identifiziert
(Dilley et a. 2005).

Tab. 10: Langjahriger Durchschnitt der Gesamtschaden im Verhdaltnis zum Bruttoin-
landsprodukt in %.

1995-2004 1985-1994

1 Seychellen 3241 |West-Samoa 44,8
2 Kaiman-Inseln 2532 Montserrat 36,6
3 | Grenada 24,43 | Vanuatu 13,8
4 Mongolei 17,84 Swaziland 13,0
5 | Jungfrauen-Inseln (USA) 17,0 |5 Cook -Inseln 111
6 Nordkorea 15,96 |Jungfrauen-Inseln (USA) 7.9
7 St. Kitts und Nevis 14,2 |7 Armenien 6,8
8 Somalia 12,68 Jamaika 5,6
9 Dominika 8,019 | Tadschikistan 4,7
10 | Honduras 7,110 |Georgien 4.6

*Schéatzung
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5 Der Klima-Risiko-Index als Synthese der
Einzelanalysen: die 10 meist betroffenen
Staaten

Der Klima-Risiko-Index bildet die Synthese der vier zuvor durchgefiihrten Analysen.
Alle vier Indikatoren — Anzahl der Todesopfer, Gesamtschaden, Todesopfer pro 100.000
Einwohner, Gesamtschéden pro Einheit BIP in % — werden gleich gewichtet. Der Index-
Wert wird alein aus den Platzierungen in den Einzelkategorien gebildet, aus absoluten
und relativen Betroffenheiten. Er bezeichnet die durchschnittliche Platzierung des Landes
in den vier Kategorien. Diese Methodik ist ein einfacher und transparenter Ansatz, um
absolute und relative Indikatoren gleichgewichtig miteinander zu verkniipfen. Der Klima:
Risiko-Index wurde fir 2004 und fir die durchschnittlichen jéhrlichen Werte der letzten
Dekade (1995-2004) berechnet.

5.1 Die 10 meist betroffenen Staaten 2004

Somalia ist nach dem Klima-Risiko-Index 2004 am stérksten betroffen gewesen. Ursache
hierfir war zweifellos ein verheerendes Uberschwemmungsereignis, das 150 Menschen
das Leben gekostet und 2 Mrd. USD an Schaden verursacht hat in einem Land, dass
durch interne Konflikte und weit verbreitete Armut sehr verletzlich ist. Die Dominikani-
sche Republik liegt in der Karibik und damit in einem durch tropische Stiirme klimatisch
hochsensiblen Gebiet (s. 4.4). Der groféte Teil der Schaden 2004 ist dort auf zwel verhee-
rende Sturmereignisse zuriickzufiihren, die Todesopfer vor allem auf Uberschwemmun-
gen. Bangladesch ist 2004 vor allem durch Uberschwemmungen getroffen worden,
sowohl was die Todesopfer as auch die absoluten Schaden angeht.

Gerade letztere lagen aber auch deutlich Uber dem langjghrigen Durchschnitt, im Gegen-
satz zu den Todesopfern. Bangladesch gehodrt zu den Léndern, die vom Klimawandel
besonders betroffen sein werden, kommen hier doch verschiedene Gefahren — Meeres-
spiegelanstieg, Intensivierung extremer Wetterereignisse, mogliche Verénderungen des
Monsun (s.0.), Gletscherschmelze im Himalaya — zusammen, die ein sehr dicht bevdl-
kertes und extrem verletzliches Land bedrohen (ECF/PIK 2004; Schneider/Lane 2006;
Huq 2001).

Die Verkniupfung relativer und absoluter Indikatoren relativiert die Dominanz von beson-
ders bevdlkerungsreichen oder wirtschaftlich besonders leistungsstarken Léndern. Denn
dass es in China, Bangladesch und Indien im Vergleich zu anderen Landern konstant
hohere Todesopferzahlen gibt, ist aufgrund der groRen Bevolkerung zu erwarten.

Trotzdem ist natirlich jedes Opfer ein Opfer an sich, ob in einem bevdlkerungsreichen
oder -armen Land. Dasselbe gilt fir die Gesamtschéden in den reichsten Volkswirtschaf-
ten USA und Japan. Wo besonders viele Werte existieren, konnen auch die Schéden umso
hoher sein. Zuletzt — al's entwicklungspolitische Orientierung — geben die Werte und die
Platzierungen beim Index menschlicher Entwicklung (HDI) eine Einschétzung des jewei-
ligen Entwicklungsstandes der Lander.

Unter den Down10 finden sich mit Japan und den USA nur zwei Industrieléander, die
nach dem HDI den hoch entwickelten Landern zugerechnet werden. Deren relativ hohe
Platzierung ist Uberwiegend auf die hohen absoluten Gesamtschéden zuriickzufihren, wo
die USA auf Platz 1 und Japan auf Platz 2 liegt. Ohne diese Platzierung wéren sie aus den
Down10 herausgefallen, auch wenn die Todesopferzahlen ebenfalls hoch sind. Die deut-
liche Mehrheit der Staaten in den Down10 befindet sich beim HDI jenseits von Platz 80.



Globaler Klima-Risiko-Index 2006

25

Fir Somalia sind bisher keine HDI-Werte ermittelt worden, es wird von der UN aber in
jedem Fall zu den am wenigsten entwickelten Landern gerechnet (Least Developed
Countries; UN 2006).

Deutschland kommt auf eine durchschnittliche Platzierung von 41,75 und liegt damit auf
Platz 33. Einzig bei den absoluten Gesamtschéden war das Land in den Down10 vertre-
ten, verursacht fast ausschliefdlich durch Stirme, wobei die Schaden 2003 deutlich hoher
waren als 2004 (s. 4.3).

Tab. 11: Klima-Risiko-Index: die 10 meist betroffenen Staaten des Jahres 2004.

Der Index bildet sich aus der durchschnittlichen Platzierung jedes Landes bei den vier analysierten
Indikatoren (Die Platzierung im Index menschlicher Entwicklung HDI ist lediglich zu Vergleichszwe-
cken in der rechten Spalte aufgefiihrt). Somalia als meist betroffener Staat beispielsweise kommt
auf eine durchschnittliche Platzierung von 8,5, u.a. mit Platz 7 in den Gesamtschaden und Platz 2
bei den Schaden pro Bruttoinlandsprodukt (BIP). Die Rangfolge wird stark dominiert von Landern,
die sich eher im unteren Bereich der LAnderrangfolge nach dem HDI befinden.

Land Index- |Platzierung Platzierung Platzierung |Platzierung Zum Ver-
Wert?  |Summe Todesopfer  |Summe Gesamtscha- |[gleich:

Todesopfer pro 100.000 |Gesamt- den pro BIP Platzierun

Einwohner schaden HDI 2003?
1 |Somalia 8,50 14 11 7 2 -
2 |Dominikanische 9,00 6 5 14 11 95

Republik

3 |Bangladesch 9,75 4 20 5 10 139
4 |Philippinen 16,75 5 13 26 23 84
5 |[China 16,75 2 48 3 14 85
6 |Nepal 17,00 10 18 28 12 136
7 |Madagaskar 17,25 8 10 35 16 146
8 |Japan 18,25 11 42 2 18 11
9 |USA 18,25 7 48 1 17 10
10 |Bahamas 20,00 51 7 15 7 50
33 |Deutschland | 41,79 39| 84| 9| 35 20

5.2 Die 10 meist betroffenen Staaten 1995-2004

Die Down10 des Klima-Risiko-Index fur die letzten 10 Jahre zeigen Ergebnisse, die in
vielen Punkten deutlich von den Analysen fir das Jahr 2004 abweichen.

Honduras ist demnach im Durchschnitt der letzten 10 Jahre von Wetterextremen am
meisten betroffen gewesen, mit Downl10-Platzierungen bei den Todesopfern, Todesop-
fern pro 100.000 Einwohner und den relativen Gesamtschaden. Allerdings sind mehr als
90% der Opfer und der Schaden auf nur ein einziges Ereignis zuriickzufthren, Hurrikan
Mitch im Jahr 1998. Dieser hatte verheerende Auswirkungen auf das wirtschaftliche und
gesellschaftliche System des Landes. Mitch traf auch Nicaragua mit dhnlich katastro-
phalen Auswirkungen.

Die Dominikanische Republik war im Jahr 2004 besonders stark betroffen (s. 5.1), was
sich stark auf die Werte fur die letzten zehn Jahre ausgewirkt hat. In Venezuela waren
fast alle Toten auf ein Ereignis, namlich Uberschwemmungen im Jahr 1999, zuriickzufiih-
ren (s. 4.1). Vietnam ist eines der Beispiele, das wahrend der letzten 10 Jahre regelméliig
von extremen Wetterereignissen heimgesucht wurde. In sechs von zehn Jahren wurden
mehr als 500 Tote und mehr als 300 Millionen USD Gesamtschaden registriert.

Die relativ hohen Platzierungen von Frankreich (Rang 8) und Deutschland (Rang 11)
sind v.a. auf die extreme Hitzewelle 2003 zurlickzufthren und die hierdurch grof3e An-

2 Bej gleichem Index-Wert entscheidet die Platzierung bei Todesopfern pro 100.000 Einwohner Uber die
Rangfolge.
2 UNDP 2005
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zahl an Todesopfern. Nichtsdestotrotz gab es in beiden Léndern auch hohe wirtschaftliche
Schaden, mit insgesamt hoherem jdhrlichen Durchschnitt als 2004 und einer relativ
grofen Anzahl an Schadensereignissen (durchschnittlich 14,5 in F und 22 in D). So
fuhrten z.B. Stirme in Frankreich 1999 zu Schaden von mehr als 12 Mrd. USD.

Auch Bangladesch, China und Indien sind Lander, in denen es eine grof3e Zahl an
Ereignissen in der letzten Dekade gab, manche von ihnen mit verheerenden Auswirkun-
gen. Sie gehdren zu den Landern mit den meisten registrierten wetterbedingten Schadens-
ereignissen.

Tab. 12: Klima-Risiko-Index 1995-2004: Honduras ist nach den Durchschnittswerten der letzten
10 Jahre (1995-2004) das am meisten betroffene Land, mit einem Index-Wert von 11,00, u.a. mit
Rang 7 bei den Todesopfern und Rang 2 bei den Toten pro 100.000 Einwohner. Fir manche
Lander sind die Daten sehr stark durch einzelne, besonders verheerende Ereignisse geprégt. Die
Index-Werte sind auch in Abb. 7 in Form einer Karte dargestellt.

Land Index- |Platzierung |Platzierung Platzierung |Platzierung Zum Ver-
Wert Summe Todesopfer Summe Gesamtscha- |gleich:
Todesopfer |pro 100.000 |Gesamt- den pro BIP Platzierun
Einwohner schaden HDI 2003
1 |Honduras 11,00 7 2 25 10 116
2 |Bangladesch 17,50 5 34 14 17 139
3 |Somalia 19,00 20 12 36 8 -
4 |Venezuela 19,50 2 1 28 47 75
5 |[Nicaragua 21,00 16 3 50 15 112
6 |Vietnam 21,25 8 30 24 23 108
7 |Dominikanische 22,00 11 8 41 28 95
Republik
8 |Frankreich 24,75 4 11 5 79 16
9 [Indien 26,25 1 44 9 51 127
10 |China 27,50 3 79 2 26 85
[11 [Deutschland | 29,50] 6| 20| 4| 88 11

’ Platzierung
Index-Wert 1885 — 2004 (Durchschnittliche Anzahl der Ereignisse):
Platzierung Platzierung B 1-10 I:I W10

B 11-49 [] >100

1 Honduras 11,00 (2,7) oo 6 Vietnam 21,25 (8,0)
2 Bangladesch 17,50(12,2) 7 Dominikan. Republik 22,00 (14,5) Kelne A b
3 Somalia 19,00 (2.2) oo 8  Frankreich 2475(1,7) © [ Keine Angabe
4 Venezuela 19,50(2,3) oo 9 Indien 26,25 (16,6) o Down 10 Lander, in denen uber 90%
5 Nicaragua 21,00(1,8) oo 10  China 27,50 (25,2) der Todesopfer durch ein einziges

Ereignis verursacht wurden

o Down 10 Lander, in denen uber 90%
der Schaden durch ein einziges

© 2006 Germanwatch, mit Unterstutzung des NatCatSERVICE®, GeoRisikoForschung, Minchener Rack i
Ereignis verursacht wurden

Abb. 7: Klima-Risiko-Index: Die 10 meistbetroffenen Staaten im Zeitraum 1995-2004

2 UNDP 2005



Globaler Klima-Risiko-Index 2006

27

6 Fallbeispiel Philippinen

Die Philippinen liegen in Sidostasien, als Archipel zwischen dem philippinischen und
dem siidchinesischen Meer. Die Gesamtflache betrégt ca. 300.000 km?. Die Philippinen
mit ihren vielen Inseln verfligen Uber eine verhdtnismaidig lange Kistenlinie von insge-
samt 36.289 km, was immerhin in etwa dem Erdumfang entspricht. Mit einer Gesamtzahl
von2 ca. 87,8 Millionen Einwohnern ist das Land sehr dicht besiedelt (292 Einwohner pro
km®).

Die Philippinen befinden sich in einer Region mit hoher klimatischer Variabilitdt. Die
stidostasiatischen Tropen sind vom Wechsel zwischen Trocken- und Regenzeit gepréagt,
die unter dem Einfluss von intensivem Passatwind und der tropischen Konvergenzzone
stehen. Die wirtschaftlichen Aktivitéten werden stark durch pl6tzliche saisonale und
jahrliche Veranderungen in Niederschlag und Temperaturen beeinflusst. Bevolkerung und
Wirtschaft der Philippinen missen mit unterschiedlichsten Wetter- und anderen Naturri-
siken leben.

Durchschnittlich ca. 20 tropische Zyklone (Taifune) ziehen Gber philippinisches Hoheits-
gebiet pro Jahr hinweg, wovon 8 bis 9 das Land treffen (Greenpeace 2005). Diese bringen
regelméiig heftigen Niederschlag und groRere Uberschwemmungen mit sich. Auch ist
das Land immer wieder von Durren betroffen, die z.T. durch El Nino verursacht werden.
Die Statistiken weisen zudem eine Vielzahl von Erdbeben auf. Den Munchener-Ruick-
Daten zufolge wurden auf den Philippinen innerhalb von 14 der 25 ausgewerteten Jahre
Ereignisse aler Ereignistypen (sowohl wetterbedingte wie auch geologische) registriert.

6.1 Klimatrends und Gefahren

Die heutigen und auch zukinftigen wetterbedingten Klimarisiken fur die Philippinen
lassen sich vier Phédnomenen zuordnen:

e Veranderungen im Niederschlagsregime;
e Anstieg der Temperatur;

e Risikozunahme durch Taifune;

e Trockenheit durch El-Nino-Ereignisse.

Abb. 8 zeigt die Zusammenfassung von Projektionen zu diesen vier Aspekten, auf deren
Basis die Gefahrdung der verschiedenen Regionen eingeschétzt wird. Insbesondere die
Risiken durch Niederschlagsdnderung und Taifune werden a's besonders relevant angese-
hen. Als weiteres direktes Risiko ist der erwartete M eeresspiegelanstieg zu nennen sowie
indirekte Auswirkungen, wie z.B. die Auswirkung der genannten Faktoren auf die land-
wirtschaftliche Produktivitét oder der durch Trockenheit verschérfte Druck auf die Wal-
der. Wissenschaftliche Auswertungen lassen sowohl einen Anstieg der Durchschnittstem-
peratur in den letzten 40 Jahren als auch zunehmend Temperaturschwankungen erkennen,
die sich seit Anfang der 1980er Jahre verstérken. Der Temperaturtrend ist insgesamt
konsistent zu dem anderer Lander in der Region (Greenpeace 2005). Gleichzeitig hat der
Gesamtniederschlag in den letzten 100 Jahren um ca. 6% abgenommen, vor alem im
Winter (Trockenzeit) zwischen Dezember und Februar (Hulme/Sheard 1999). Wenn-
gleich das Ausmal3 des bisherigen M eeresspiegel anstiegs noch keinen tberaus deutlichen
Trend erkennen |&sst, bringt der in der Zukunft mogliche Anstieg grol3e Gefahren mit
sich.

Die Philippinen zeichnen sich durch eine enorm lange Kustenlinie aus, an der 10 der
groften Stadte des Landes liegen (Hulme/Sheard 1999). Ein signifikanter langfristiger
Anstieg gefahrdet daher den Lebens- und Wirtschaftsraum einer Vielzahl von Menschen.
Die Bucht von Manila z.B. gilt as zweitfischreichstes Gebiet des Landes. Trinkwasserre-
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servoire konnten durch Salzwassereindringung ihre lebenswichtige Funktion verlieren.
Ein Anstieg von 30 cm bis 2045 kénnte mehr al's 2.000 Hektar und ca. 500.000 Menschen
gefdhrden (Hulme/Sheard 1999). Die infolge der Temperaturerhdhung mdgliche Schédi-
gung von Mangroven, Seegras und anderen marinen Okosystemen konnte gerade fir die
armere Kustenbevolkerung die wirtschaftliche Existenz geféhrden. Fir die Zukunft wird
eine Intensivierung von Uberschwemmungen und Trockenheiten in Verbindung mit El
Nino als wahrscheinlich angesehen (IPCC 2001).

Sowohl die Trockenheit durch El Nino als auch starke Niederschlage, Stiirme und Uber-
schwemmungen infolge von La Nina haben in der Bevdlkerung und der Volkswirtschaft
ihre Spuren hinterlassen. Besonders in den letzten 30 Jahren ist eine Zunahme an Zahl
und Heftigkeit der El Ninos/La Ninas festzustellen (IPCC 2001).

120°E 125°E
i i
Legend o
#
Provincial Boundary = N
'™ Combined Risk to Climate Disasters : A Thich
I ver High
I vign
Kilometers
B Medium 0 50 100 200 300
Low e e —
Very Low Scals
1:5,500,000

Geographic Coordinate System
Projection

15N 15N

=10"N

107 M= /ﬁ({

(Typhoon Data) )

The Infergovermmental

Panel on Chmate Changs

Data Distributior: Cevilre

(Rainfzll Data) 2
Hatliey Gentre for Clirate .
Prediction and Research

{Projected Rainfol Dada)

Australia's Commonwealth

awd Scientific Research

Organization (Projected

Temperplure Data)

National Stalistics Office

(Population Density 2000)

gepyd WNDP (Human Development

Index 2000} t.
MAMRIA (Base Map) »

=5"N

12"@-'5 12;‘E
Abb. 8: Gefahrdung philippinischer Regionen gegeniiber dem Klimawandel.

Hierfur wurden Projektionen zur Veranderung des Niederschlags, der Temperaturerhhung, der
Risiken durch Taifune und Trockenheit durch El Nino aggregiert (Manila Observatory 2005).
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6.2 Wetterbedingte Schadensereignisse auf den
Philippinen 1980 bis 2004

Im Jahr 2004 hat die Datenbank der Minchener Riick insgesamt 11 Ereignisse registriert,
bei denen 1012 Menschen ums Leben kamen und volkswirtschaftliche Schaden in Hohe
von 120,95 Mio. US-Dollar entstanden (s. Tab. 13). Das Land landete entsprechend den
Daten von 2004 auf Platz vier des Klima-Risiko-Index der durch Wetterereignisse meist
betroffenen Lénder (vgl. Tab. 11). Die Werte fir 2004 sind zwar keineswegs aullerge-
wohnlich hoch. Innerhalb der letzten 25 Jahre wurden acht Mal héhere Schaden regist-
riert, in fUnf Jahren kamen mehr Menschen ums Leben. Nichtsdestotrotz zeigt der Ver-
gleich im Klima-Risiko-Index mit anderen Léndern, dass die Philippinen sich grofzen und
regel méfdigen Wetterrisiken ausgesetzt sehen.

Tab. 13: Wetterschadensereignisse auf den Philippinen in 2004.

Kategorie Ereignisse | Todesopfer |Versicherte Schaden | Gesamtschéaden

in Mio. US$ in Mio. US$
Stirme 8 960 0 100,85
Uberschwemmungen 2 44 0 20,05
Temperaturextreme und 1 8 0 0,05
Massenbewegungen

Abb. 9 zeigt die Ergebnisse der Datenauswertung fir die letzten 25 Jahre. In der Summe
wurden fast 300 wetterbedingte Schadensereignisse registriert, bei denen mehr als 21.700
Menschen starben und Schéden von umgerechnet mehr als 4,3 Mrd. US-Dollar verursacht
wurden. Der Durchschnitt der Jahre 1980 bis 1984 stellt fur alle betrachteten Indikatoren
den Ausgangswert dar, um eine gewisse Vergleichbarkeit der Entwicklung bei den sehr
unterschiedlichen Indikatoren zu ermdglichen. Deutlich hervor tritt bei fast alen Indika-
toren der Zeitraum 1990 bis 1994, primér verursacht durch einen verheerenden Wirbel-
sturm 1991 mit Uber 6000 Todesopfern. Insgesamt zeigen ale Linien eine fallende Ten-
denz in den letzten zehn Jahren, und einige auch eine insgesamt fallende gegentiber 1980-
1984, wenn man 1990-1994 aufgrund des besonders extremen Ereignisses heraus |&sst.
Allerdings sind trotzdem deutliche Unterschiede ersichtlich.
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Abb. 9: Wetterbedingte Schadensereignisse 1980 bis 2004: Entwicklung verschiedener
Betroffenheitsindikatoren.

Um den Einfluss von Extremwerten zu verringern, sind Finfjahres-Mittelwerte dargestelit.
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So zeigt der Durchschnitt der letzten finf Jahre vor allem bel den Schéden einen deutli-
chen Abfall, sehr viel deutlicher als die Abnahme der Ereignisse. Hier hat also eine
Uberproportionale Schadensminderung eingesetzt. Dies kann eine Reaktion auf die relativ
wirkungsvolle Katastrophenvorsorge-Arbeit in den Philippinen sein. Gerade bel den
Gesamtschéden ist im Vergleich zu den ersten zehn Jahren eine Art Trendwende zu
erkennen. Konstant signifikant ist auch der Rickgang der volkswirtschaftlichen Betrof-
fenheit — Gesamtschaden pro Einheit BIP — seit den héheren Werten 1990 bis 1994. Die
ereignisspezifische Todesopferzahl ist allerdings eher konstant geblieben, wahrend die
Todesopferanzahl pro 100.000 Einwohner noch weiter gesunken ist.

Kasten 3: Anpassung an den Klimawandel am Beispiel eines
Programms des Roten Kreuz Philippinen

Rotes Kreuz Philippinen: Integriertes Katastrophen-Planungsprogramm auf Ge-
meindeebene (I CDPP) (seit 1995)

Das Programm setzt sich aus sechs Schritten zusammen;

1. Partnerschaft mit Lokal- und Regionalregierung: Das Konzept der Vorsorge soll in
die administrativen Planungen Eingang finden. Maoglichkeiten fir technische und finan-
zielle Unterstiitzung sollen gesucht werden.

2. Bildung eines Katastrophen-Aktionsteams auf Gemeindeebene: Ein Kernteam aus
Freiwilligen wird in Katastrophenmanagement, Informationsverbreitung und Methoden zur
Erfassung der Anféligkeit gegenilber Katastrophen ausgebildet und erarbeitet in den
Kommunen Aktionsplane.

3. Kartierung von Risiken und Ressour cen: Erfasst werden die wichtigsten lokalen Risi-
ken, wer am meisten geféhrdet ist, und welche Mal3nahmen zur Vermeidung grof3en Scha-
dens geeignet sind.

4. K atastrophenvermeidung auf Gemeindeebene: Basierend auf dem erarbeiteten Akti-
onsplan beginnen die Gemeindemitglieder mit V orsorgemal3nahmen, wie z. B. der Errich-
tung von Evakuierungszentren oder Evakuierungsplénen, Sicherung der Trinkwasserver-
sorgung etc.

5. Ausbildung und Erziehung: Ein zentraler Bestandteil ist die Ausbildung und Weiter-
verbreitung von Informationen unter den Aktionsteams genauso wie der Bevdlkerung.

6. Nachhaltigkeit: Das Konzept der gemeindebasierten VVorsorge muss in die Aktivitdten
der Lokalregierungen aufgenommen werden, um die langfristige Wirksamkeit zu gewahr-
leisten.

Das Programm wird in 75 léndlichen Kommunen in insgesamt 5 Provinzen durchgefuhrt.
105 Projekte sind seit Programmstart verwirklicht worden (IFRC 2003).

6.3 Anpassung an den Klimawandel

Die Gefahren, die der globale Temperaturanstieg fir das durch Wetterereignisse gepragte
Land verursacht, werden in den Philippinen nicht ignoriert. In der , Initial National Com-
munication an das Klimasekretariat der UN bezeichnet die Regierung ihr Land als ,,sehr
verwundbar gegentiber den Auswirkungen des Klimawandels® (Philippinen 1999: XV).
Die Vielzahl der Wetterereignisse zeigt, dass bereits jetzt, unabhangig von zukinftigen
Klimaveranderungen, Vorsorge und Anpassung an Stirme, Uberschwemmungen und
Trockenheit geboten sind. Doch die Anpassung an bereits heute bekannte Klimarisiken
wird als erster, zentraler Schritt zur Vorbereitung auf zuktnftige, nicht eindeutig bekannte
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Risiken des Klimawandels angesehen. Die verschiedenen Risiken erfordern natiirlich sehr
unterschiedliche Mal3nahmen. Dem M eeresspiegelanstieg ist anders zu begegnen als der
Gefahr intensiverer Taifune. Manche Mal3nahmen sind kostspieliger — wie beispielsweise
die Kustenbefestigung gegen den Meeresspiegelanstieg — manche weniger, wie z.B.
Frohwarnsysteme basierend auf ,traditioneller* Kommunikationstechnik. So nutzen
indigene Gemeinschaften auf den Philippinen Horner und Trommeln, um Informationen
Uber herannahende Wetterextreme an die Bevdlkerung weiterzugeben (Tibig 2003).

Das Rote Kreuz Philippinen setzt in seinem Projekt , Integrated Community Disaster
Planning Programme (ICDPP)* auf eine Reihe von Mal3nahmen, die vor alem Hand-
lungswissen und -féhigkeit der Bevolkerung bzw. gezielter lokaler Akteure stérken sollen
(s. Kasten 3).

Bereits seit 20 Jahren in der Katastrophenvorsorge aktiv ist das ,, Citizens’ Disaster Res-
ponse Center”, das nach eigener Aussage mit seinen Aktivitéten mehr als 3 Millionen
Philippinos erreicht hat. Durch ein Netzwerk von regionalen Zentren arbeitet die Organi-
sation im ganzen Land (CDRC 2006).

Die Handlungsfahigkeit und Verantwortung der lokalen Akteure/Bevolkerung spielt eine
zentrale Rolle bel der Anpassung an Klimarisiken, da die lokalen Umwelt-, Wirtschafts-
und soziaen Bedingungen in entscheidender Weise die Anfalligkeit und Widerstandskraft
der Menschen gegentiber extremen Wetterereignissen pragen und damit auch das Ausmal3
der Auswirkungen von Uberschwemmungen, Taifunen und Hitzewellen. Die beispielhaft
genannten Aktivitéten der beiden Organisationen setzen an dieser Prémisse an.

Daruiber hinaus sind aber auch auf anderen Ebenen Handlungsansétze zu verfolgen, wie
z.B.

o Entwicklung eines strategischen Politikrahmens fiir Mal3nahmen zur Anpassung an den
Klimawandel auf nationaler Ebene;

e Harmonisierung und Integration von Anpassung an den Klimawandel in die nachhalti-
ge wirtschaftliche Entwicklung;

o Erfassung aller fir die Vulnerabilitét relevanten Faktoren sowie

e Entwicklung von Anpassungsstrategien unter Einbezug unterschiedlicher Planungs-
ebenen rdumlicher und zeitlicher Art, um den sich lokal und regional unterscheidenden
Bedurfnissen an Finanzierungs-, technischen und politischen Instrumenten gerecht zu
werden (Goco 2005).

6.4 Resumee

Die Philippinen sind als Land einer Vielzahl von Wetterrisiken ausgesetzt, die sich in
Zukunft infolge des anthropogenen Klimawandels teilweise verscharfen kénnten. Aller-
dings gibt es eine Reihe von Initiativen, die bereits seit mehreren Jahren in der VVorsorge
zur Vermeidung von wetterbedingten Katastrophen aktiv sind und eine Vielzahl von
Menschen bei dieser Vorsorge unterstiitzt haben. Wie grol3 der Anteil dieser Initiativen
daran ist, dass sich die Situation hinsichtlich der Zahl an Todesopfern und volkswirt-
schaftlichen Schaden in den letzten Jahren eher verbessert als verschlechtert hat, ist
schwer zu beziffern. Zweifelsohne helfen solche Aktivitéten aber, den zukinftigen Her-
ausforderungen und Gefahren des Klimawandels zu begegnen, solange sie in einem
Rahmen bleiben, der die Anpassungsfahigkeit des Landes, seiner Bewohner und der
Wirtschaft nicht Gberfordert.
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8 Anhang

Tab. 14: Analyse wetterbedingter Ereignisse:
Teilindikatoren 2004

Korea, Democratic
Republic (North

Korea) 24 0,11 10 0,10
Korea, Republic

(South Korea) 10 0,02 824,76 0,12
Kyrgyzstan 44 0,86 0,08 0,00
Latvia 12 0,52 0,03 0,00
Lebanon 2 0,04 0,31 0,00
Macedonia 15 0,73 3,01 0,06
Madagascar 266 1,53 21 0,48
Malaysia 18 0,07 0,25 0,00
Malta 0 0,00 0 0,00
Mexico 81 0,08 0,97 0,00
Moldova 4 0,09 0,01 0,00
Morocco 0 0,00 0,01 0,00
Mozambique 0 0,00 0,01 0,00
Myanmar 220 0,44 2 0,02
Namibia 6 0,30 1,01 0,02
Nepal 212 0,84 100,04 1,49
Netherlands 0 0,00 150,05 0,03
New Zealand 10 0,25 232,47 0,23
Nicaragua 25 0,45 0,1 0,00
Nigeria 84 0,06 0,65 0,00
Niue 1 46,38 0,5 7,75
Northern Mariana

Islands 2 2,50 0,05 0,01
Norway 0 0,00 2 0,00
Pakistan 47 0,03 0,1 0,00
Panama 11 0,36 2,15 0,02
Papua New

Guinea 1 0,02 0,05 0,00
Paraguay 2 0,03 0,1 0,00
Peru 103 0,37 3,06 0,00
Philippines 1012 1,22 120,95 0,14
Poland 45 0,12 1,03 0,00
Portugal 83 0,80 1,17 0,00
Puerto Rico 4 0,10 100,01 0,13
Romania 53 0,24 25,95 0,04
Russia 87 0,06 126,23 0,02
Saudi Arabia 5 0,02 0,02 0,00
Seychelle 3 3,54 2000 284,29
Sierra Leone 0 0,00 0,02 0,00
Singapore 0 0,00 0,1 0,00
Slovakia 5 0,09 206,01 0,50
Slovenia 2 0,10 15,01 0,05
Somalia 150 1,51 2000 221,31
South Africa 7 0,02 0,63 0,00
Spain 28 0,07 0,48 0,00
Sri Lanka 8 0,04 0,05 0,00
St. Lucia 0 0,00 0 0,00
St. Vincent 0 0,00 0 0,00
Sweden 2 0,02 0,01 0,00
Switzerland 10 0,14 124,87 0,03
Syria 5 0,03 0,1 0,00
Taiwan 68 0,30 508,1 0,17
Tajikistan 13 0,20 2,8 0,13
Tanzania 14 0,04 0,1 0,00
Thailand 17 0,03 6,3 0,00
Tonga 1 0,98 0,02 0,01
Trinidad and

Tobago 4 0,30 0,05 0,00
Turkey 58 0,08 3,47 0,00
Uganda 0 0,00 0,5 0,01
Ukraine 10 0,02 30 0,05
United Arab

Emirates 2 0,05 0 0,00
United Kingdom 7 0,01 341,9 0,02
United States of

America 299 0,10 48824,17 0,42
Vanuatu 1 0,47 0,1 0,03
Venezuela 12 0,05 0,02 0,00
Vietham 153 0,19 38,67 0,09
Western Samoa 1 0,56 0,5 0,14
Yemen 16 0,08 0,1 0,00
Zambia 10 0,09 0,5 0,01

Land Todes- |Todesopfer |Gesamt- Gesamtschaden
opfer  [pro 100.000 (schadenin |im Verhaltnis
Einwohner Mio. USD zum BIP in %
Afghanistan 12 0,05 0,51 0,01
Albania 3 0,09 0,11 0,00
Algeria 9 0,03 15,2 0,02
American Samoa 0 0,00 150 34,26
Angola 28 0,20 0,1 0,00
Argentina 14 0,04 0,07 0,00
Armenia 0 0,00 0,08 0,00
Australia 42 0,21 111,36 0,02
Austria 6 0,07 16,61 0,01
Azerbaijan 3 0,04 0,11 0,00
Bahamas 11 3,47 500 9,51
Bangladesh 1112 0,79 2202,69 3,87
Barbados 1 0,37 0 0,00
Belgium 1 0,01 0,05 0,00
Bermuda Islands 0 0,00 0,01 0,00
Bolivia 0 0,00 0,01 0,00
Bosnia Herzego-
vina 0 0,00 0,35 0,00
Botswana 0 0,00 0,05 0,00
Brazil 187 0,10 420,02 0,07
Bulgaria 0 0,00 0,12 0,00
Byelarus 0 0,00 0,02 0,00
Canada 8 0,03 340,39 0,03
Cayman Islands 1 2,27 3000 200,89
Central African
Republic 5 0,13 0,1 0,01
Chile 6 0,04 5,05 0,01
China 1328 0,10 10238,41 0,62
Colombia 42 0,09 5,05 0,01
Cook Islands 1 1,25 0,02 0,02
Costa Rica 2 0,05 0,02 0,00
Croatia 2 0,04 0,1 0,00
Cuba 4 0,04 0,25 0,81
Cyprus 0 0,00 0,25 0,00
Czech Republic 3 0,03 0,02 0,00
Denmark 0 0,00 0 0,00
Djibouti 70 9,78 0,02 0,00
Dominican
Republic 445 5,02 500,05 2,68
Ecuador 0 0,00 0,1 0,00
El Salvador 2 0,03 0,05 0,00
Ethiopia 8 0,01 0,6 0,01
Federated States
of Micronesia 1 0,93 0,5 0,21
Fiji 10 1,18 0,63 0,02
Finland 3 0,06 24 0,01
France 30 0,05 0,89 0,00
Gambia 6 0,41 0,35 0,08
Georgia 1 0,02 2 0,04
Germany 23 0,03 1366,31 0,05
Greece 1 0,01 240,66 0,12
Grenada 39 36,90 900 206,37
Guam 0 0,00 0,55 0,02
Guatemala 2 0,02 0,07 0,00
Haiti 3463 40,31 2 0,06
Hong Kong 0 0,00 0,01 0,00
Hungary 1 0,01 2,1 0,00
India 1115 0,10 1013,53 0,15
Indonesia 132 0,06 12,74 0,00
Iran 68 0,10 0,24 0,00
Irag 0 0,00 0,05 0,00
Ireland 0 0,00 12,02 0,01
Israel 0 0,00 2 0,00
Italy 10 0,02 95,62 0,01
Jamaica 18 0,68 575 7,16
Japan 205 0,16 15536,71 0,34
Jordan 2 0,04 0,01 0,00
Kazakhstan 28 0,19 0,07 0,00
Kenya 51 0,16 2000,51 12,82

Hauptquellen:

NatCatSERVICE, Munich Re

World Bank: World Development Indicators
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. L Platz- [Land Index- |Platz- Platz- Platz- |Platz-
Tab. 15: Analyse wetterbedingter Ereignisse: ierung Wert  |ierung |ierung To-|ierung |ierung
Klima-Risiko-Index 2006 Klima- Summe [desopfer [Ge- Gesamt-
Risiko- Todes- |pro samt- |schaden
(basierend auf den Werten von 2004, siehe Tab. 14) Index opfer  |100.000 ([scha- [proBIP
Einwoh- |den
Platz- [Land Index- |Platz- Platz- Platz- |Platz- ner
ierung Wert ierung [ierung To-|ierung |ierung
Klima- Summe [desopfer |Ge- Gesamt- 56 Austria 54,75 66 63 36 54
Risiko- Todes- |pro samlt— schaden 57 Angola 55,50 34 38 83 67
Index opfer EQO-O%O ZCha‘ pro BIP 58 Algeria 56,25 60 84| 37 24
M 59 United 56,75 64 102 17 44
Kingdom
- 60 Zambia 57,25 53 55 67 54
; gg:]’lﬁlliian ggg 12 1; 1‘71 ]j 61 France 57,50 33 70 60 67
Republic ‘ 62 Italy 57,50 53 93 30 54
3 Bangladesh 975 7 >0 3 ol (63 Finland 58,00 78 66] 34 54
4 Philippines, 16,75 5 B[ 26 23| |64 {Thailand 58,75 42 g4 42 67
The 65 Spain 59,00 34 63 72 67
5 China 16,75 2 48 3 14 66 Kazakhstan 59,50 34 40 97 67
6 Nepal 17,00 10 18 28 12 67 Chile 59,50 66 75 43 54
7 Madagascar 17,25 8 10 35 16 68 Cuba 59,50 74 75 76 13
8 Japan 18,25 11 42 2 18 69 Afghanistan 59,75 49 70 66 54
9 United States | 18,25 7 48 1 17] |0 Vanuatu 60,50 94 25 83 40
of America 71 Greece 60,50 94 102 19 27
10 Bahamas, The 20,00 51 7 15 7 72 American 60,50 107 107 23 5
11 Kenya 20,00 26 42 6 6 Samoa
12 Jamaica 20,75 40 22 12 9 73 Nort_hern 61,25 83 8 100 54
13 India 20,75 3 43 10 22 Marian Islands
14 Haiti 21,75 1 2 51 33 74 Malaysia 61,50 40 63 76 67
15 Taiwan 22.00 22 32 13 21 75 Latvia 61,75 48 24 108 67
16 Seychelles 23,00 78 6 7 1 76 CR:entrsll_African 63,00 70 45 83 54
- epublic
g ?::;:L — Z?g ;i 4;3 li 32 77 __ [Yemen 63,25 43 60| 83 67
Islands ' 78 Cook Islands 64,75 94 12 109 44
19 Vietham 28,50 13 20 31 30 79 Pakistan 65,25 27 84 83 67
20 New Zealand | 31,75 53 35 20 19| [89 Tanzania 67,50 45 75] 83 67
21 Myanmar 32,75 9 27 51 44 |81 Tonga 68,00 94 15| 109 54
22 Romania 33,00 25 36 33 38 82 Plgldad and 68,25 74 32 100 67
23 Australia 34,50 30 37 27 44 00ago
24 Macedonia 36,25 44 21 47 R Georgia 69,00 94 93] 51 38
25 Russia 37.75 17 56 24 24 84 Netherlands 69,00 107 107 22 40
26 Korea 38'75 38 47 21 29 85 Albania 70,25 78 55 81 67
Demoeratic ‘ 86 Ethiopia 70,25 61 102 64 54
Republic 87 Argentina 71,00 45 75 97 67
(North Korea) 88 South Africa 71,50 64 93 62 67
27 Peru 39,50 16 29 16 67 89 Venezuela 73,75 49 70 109 67
28 Tajikistan 39,50 47 38 48 25 90 Lebanon 74,50 83 75 73 67
29 Portugal 40,25 19 19 56 67 91 Azerbaijan 75,25 78 75 81 67
30 Slovakia 40,25 70 55 21 15 92 Sri Lanka 75,75 61 75 100 67
31 Switzerland 40,50 53 44 25 40 93 Syria 76,00 70 84 83 67
32 Grenada 41,00 32 3 126 3 94 Croatia 77,00 83 75 83 67
33 Germany 41,75 39 84 9 35 95 Ireland 77,00 107 107 40 54
34 Niue 42,50 94 1 67 8 96 Hungary 78,25 94 102 50 67
35 Fiji 43,25 53 14 62 44 97 Moldova 78,50 74 55 118 67
36 Panama 43,75 51 31 49 A4 98 Barbados 79,00 94 29 126 67
37 Puerto Rico 44,00 74 48 29 25 99 Paraguay 79,25 83 84 83 67
38 Colombia 45,50 30 55 43 54 100 Guam 80,75 107 107 65 44
39 Korea, 46,00 53 93 11 27 101 Costa Rica 82,25 83 70 109 67
Republic 102 Israel 83,00 107 107 51 67
(South Korea) 102 Norway 83,00 107 107 51 67
40 Indonesia 46,75 15 66 39 67 104 El Salvador 83,50 83 84 100 67
41 Turkey 49,00 24 60 45 67 105 Uganda 83,75 107 107 67 54
42 Federated 49,25 94 16 67 20 106 Czech 84,50 78 84 109 67
Islands of Republic
Micronesia 107 Saudi Arabia 84,75 70 93 109 67
43 Gambia, The 49,50 66 28 73 31 108 Guatemala 85,00 83 93 97 67
44 Poland 49,50 28 46 57 67 109 Jordan 85,75 83 75 118 67
45 Namibia 50,00 66 32 58 44 110 United Arab 86,50 83 70 126 67
46 Djibouti 50,25 21 4 109 67 Emirates
47 Canada 50,75 61 84 18 40 111 Papua New 88,50 94 93 100 67
48 Slovenia 51,00 83 48 38 35 Guinea
49 Mexico 51,50 20 60 59 67 112 Bosnia 88,50 107 107 73 67
50 Western 51,75 94 23 67 23 Herzegovina
Samoa 113 Cyprus 89,25 107 107 76 67
51 Kyrgyzstan 52,00 29 17 95 67 114 Sweden 90,25 83 93 118 67
52 Nigeria 53,00 18 66 61 67 115 Bulgaria 90,25 107 107 80 67
53 Nicaragua 53,25 37 26 83 67 116 Belgium 90,75 94 102 100 67
54 Ukraine 53,25 53 93 32 35 117 Ecuador 91,00 107 107 83 67
55 Iran 54,00 22 48 79 67 117 Singapore 91,00 107 107 83 67
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Platz- [Land Index- |Platz- Platz- Platz- |Platz-
ierung Wert ierung |ierung To-|ierung [ierung
Klima- Summe |(desopfer |Ge- Gesamt-
Risiko- Todes- |pro samt- [schaden
Index opfer 100.000 |scha- |pro BIP

Einwoh- |den

ner
119 Armenia 94,00 107 107 95 67
120 Botswana 95,25 107 107 100 67
120 Irag 95,25 107 107 100 67
122 Byelarus 97,50 107 107 109 67
122 Sierra Leone 97,50 107 107 109 67
124 Bermuda 99,75 107 107 118 67
124 Bolivia 99,75 107 107 118 67
124 Hong Kong 99,75 107 107 118 67
124 Morocco 99,75 107 107 118 67
124 Mozambique 99,75 107 107 118 67
129 Denmark 101,75 107 107 126 67
129 Malta 101,75 107 107 126 67
129 St. Lucia 101,75 107 107 126 67
129 St. Vincent 101,75 107 107 126 67
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Land Todes- [Todesopfer |Gesamt- Gesamtschaden
Tab. 16: Analyse wetterbedingter Ereignisse: opfer |pro 100.000 |[schadenin |im Verhaltnis
Teilindikatoren, Durchschnitt der Jahre 1995-2004 Einwohner _Mio. USD__|zum BIP in %
Ghana 11,5 0,06 1,66 0,02
Land Todes- |Todesopfer |Gesamt- Gesamtschaden Greece 11,9 0,11 176,59 0,13
opfer [pro 100.000 [schadenin [im Verhaltnis Greenland 0 0,00 0,00 X
Einwohner Mio. USD zum BIP in % Grenada 3,9 3,84 90,00 24,40
Afghanistan 158,3 X 1,41 0,04 Guadeloupe 0,5 0,11 6,05 0,17
Albania 2,3 0,07 5,91 0,15 Guam 0,3 0,20 78,26 3,13
Algeria 97,4 0,32 34,17 0,06 Guatemala 58,6 0,52 30,79 0,15
American Samoa 0,4 0,70 15,00 X Guinea 2,6 0,04 0,10 0,00
Angola 11,6 0,09 0,02 0,00 Guyana 0 0,00 12,30 1,72
Anguilla 0 X 15,00 2,54 Haiti 382,4 4,85 18,69 0,54
Antigua and Honduras 577,9 9,06 402,32 7,09
Barbuda 2 2,76 41,30 6,32 Hong Kong 2,4 0,04 15,09 0,01
Argentina 17,5 0,05 498,20 0,21 Hungary 16,2 0,16 69,30 0,12
Armenia 0,4 0,01 11,27 0,53 Iceland 3,5 1,25 0,56 0,01
Australia 20,9 0,11 677,49 0,16 India 4402,3 0,44 1290,91 0,27
Austria 16,6 0,21 380,72 0,17 Indonesia 345,3 0,17 1012,57 0,56
Azerbaijan 3,9 0,05 21,57 0,41 Iran 88,3 0,14 1123,92 0,99
Bahamas 1,6 0,53 202,57 4,55 Iraq 0 0,00 0,01 0,00
Bahrain 57 0,87 0,96 0,01 Ireland 2,8 0,07 43,79 0,04
Bangladesh 812,4 0,62 879,80 1,91 Israel 2,7 0,04 16,63 0,02
Barbados 0,1 0,04 0,02 0,00 Italy 445,3 0,77 1740,49 0,14
Belgium 2,3 0,02 122,65 0,05 Ivory Coast 3,2 0,02 0,10 0,00
Belize 3,1 1,25 53,01 6,58 Jamaica 4.3 0,17 66,78 0,88
Benin 13 0,02 0,07 0,00 Japan 67,9 0,05 3100,08 0,07
Bermuda 0,4 0,63 50,42 1,44 Jordan 1,9 0,04 1,91 0,02
Bolivia 32,3 0,39 13,14 0,16 Kazakhstan 16,6 0,11 3,53 0,01
Bosnia Herzego- Kenya 40,1 0,14 204,52 1,78
vina 0,3 0,01 16,10 0,34| |[Kiribati 0 0,00 0,01 0,02
Botswana 2,8 0,17 2,56 0,05 Korea‘ Democratic
Brazil 109,5 0,06 70,20 0,01 Republic (North) 46,1 0,21 1741,60 15,95
British Virgin Korea, Republic
Islands 0 0,00 0,00 X (South) 139,8 0,30 1544,98 0,30
Brunei 0 X 0,21 X Kuwait 0,2 0,01 0,02 0,00
Bulgaria 3.8 0,05 1,89 0,01 |Kyrgyzstan 10,6 0,22 0,63 0,04
Burkina Faso 0 0,00 0,01 0,00 Laos 1,5 0,03 2,64 0,15
Burundi 0,6 0,01 0,00 0,00 Latvia 3,5 0,15 0,11 0,00
Byelarus 7,6 0,08 6,48 0,04 Lebanon 0,6 0,01 0,22 0,00
Cambodia 55,4 0,44 23,42 0,64 Lesotho 0,1 0,01 1,00 0,10
Cameroon 8,1 0,05 0,48 0,00 Libya 0 0,00 4,20 0,01
Canada 15,4 0,05 617,91 0,09 Luxembourg 0 0,00 1,00 0,00
Cayman Islands 0,1 1,16 304,01 25,26 Macedonia 1,5 0,07 35,30 0,87
Central African Madagascar 84 0,55 8,43 0,21
Republic 11 0,03 0,06 0,01 [Malawi 8 0,08 20,48 1,09
Chad 0,7 0,01 0,60 0,03 [Malaysia 74,3 0,32 70,79 0,08
Chile 10 0,07 68,62 0,09 Mali 2.1 0,02 0,06 0,00
China 1781,7 0,14 11375,81 1,04 Malta 0 0,00 4,00 0,10
Colombia 73,1 0,17 12,70 0,01 Mexico 207,9 0,21 894,66 0,18
Congo, Demo- Moldova 2,9 0,07 3,45 0,20
cratic Republic 13,2 0,03 0,40 0,01 Mongolia 13,1 0,55 200,02 17,83
Congo, Republic 0,2 0,01 0,01 0,00|  [Morocco 40,4 0,14 117,97 0,32
Cook Islands 0.9 X 0,51 0,55|  [Mozambique 115,6 0,66 53,70 1,45
Costa Rica 8,2 0,22 51,18 0,34 Myanmar 226,3 0,48 0,57 0,01
Croatia 4,5 0,10 41,32 0,18 Namibia 0,8 0,04 0,21 0,01
Cuba 4.2 0,04 237,52 0,88/ [Nepal 325,3 1,43 18,31 0,35
Cyprus 6.4 0,85 5,76 0,06|  [Netherlan 101,6 0,64 238,34 0,06
Czech Republic 9,6 0,09 479,40 0,71 New Caledonia 0,2 0,09 0,11 0,00
Denmark 1 0,02 266,07 0,15|  [New Zealand 3,7 0,10 130,85 0,20
Djibouti 7 1,07 0,06 0,01]  |Nicaragua 297 5,93 102,67 2,73
Dominica 0 0,00 20,51 8,05 Niger 2.4 0,02 3,33 0,15
Dominican Nigeria 51,7 0,04 10,74 0,02
Republic 399,1 4,82 152,99 0,88 Niue 0,1 5,00 0,05 0,77
East Timor 0,2 X 0,02 X [Northern 02 0,29 0,00 0,00
Ecuador 40,6 0,33 88,00 0,39 Norway 18 0,04 24,60 0,01
Egypt 134 0,02 2,97 0,00/ [OGman 41 0,17 1,90 0,01
El Salvador 30,2 0,49 47,51 0,37 Pakistan 288,4 0,21 20,08 0,03
Eritrea 0 0,00 0,01 0,001 |panama 12,7 0,45 1,73 0,02
Estonia 0,1 0,01 0,16 0,00 Papua New
Ethiopia 40,4 0,06 0,96 0,01| |Guinea 262,1 5,17 16,82 0,43
Faroe Islands 0 0,00 0,01 X Paraguay 14,3 0,27 1,62 0,02
Federated States Peru 163,3 0,63 72,93 0,13
of Micronesia 6,1 5,70 0,42 0,20|  [Philippines 496,9 0,66 133,48 0,17
Fiji 43 0,53 4,09 0211 [poland 385 0,10 468,51 0,26
Finland 0,3 0,01 2,91 0,00| " [Portugal 253 0,25 147,49 0,12
France 1520,8 2,58 2136,60 0,14 Puerto Rico 1,4 0,04 658,83 1,22
French Guyana 0 X 0,01 X [Romania 66,6 0,30 128,99 0,30
French Polynesia 19 0,82 0,31 0,01 Russia 198,4 0,14 461,02 0,13
Gambia 5,9 0,46 0,14 0,03 Rwanda 10 0,14 0,13 0,01
Georgia 16 0,03 8,93 0,26]  [Saudi Arabia 5,8 0,03 5,38 0,00
Germany 727,7 0,89 2449,21 0,11 Senegal 8,9 0,09 0,96 0,02
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Tab. 17: Analyse wetterbedingter Ereignisse:

Klima-Risiko-Index 1995-2004

(basierend auf den Werten von 1995-2004, siehe Tab. 16)

Land Todes- |Todesopfer |Gesamt- Gesamtschaden
opfer  [pro 100.000 |schadenin |im Verhéltnis
Einwohner Mio. USD zum BIP in %

Seychelles 0,3 0,37 200,00 32,45
Sierra Leone 1,5 0,03 0,31 0,04
Singapore 0,2 0,01 0,33 0,00
Slovakia 7,6 0,14 58,47 0,24
Slovenia 1,1 0,06 11,92 0,05
Solomon Islands 0 0,00 0,03 0,01
Somalia 220,5 2,56 202,33 12,64
South Africa 64,7 0,15 115,83 0,08
Spain 56,2 0,14 1155,52 0,18
Sri Lanka 36,3 0,20 5,74 0,04
St. Kitts and Nevis 0,4 0,92 44,20 14,19
St. Lucia 0 0,00 0,65 0,10
St. Vincent 0,8 0,72 2,10 0,63
Sudan 53,3 0,17 4,05 0,03
Swaziland 1,3 0,13 0,51 0,03
Sweden 1,1 0,01 19,02 0,01
Switzerland 110,9 1,54 468,45 0,16
Syria 2,5 0,02 0,14 0,00
Taiwan 67,5 0,30 367,53 0,13
Tajikistan 23,1 0,38 22,59 1,80
Tanzania 28,7 0,09 4,89 0,06
Thailand 146 0,24 154,01 0,11
Togo 0 0,00 0,01 0,00
Tonga 0,1 0,10 0,42 0,26
Trinidad 0,6 0,05 0,32 0,00
Tunisia 2,6 0,03 0,06 0,00
Turkey 45,9 0,07 225,35 0,11
Tuvalu 0 X 0,01 X
Uganda 35,4 0,15 0,31 0,01
Ukraine 18,5 0,04 29,22 0,07
United Arab

Emirates 0,2 0,01 28,26 0,05
United Kingdom 21,1 0,04 721,62 0,05
United States of

America 371,6 0,13 20013,57 0,21
Uruguay 7,9 0,24 30,52 0,17
Uzbekistan 19,6 0,08 5,06 0,04
Vanuatu 0,1 0,05 0,33 0,13
Venezuela 3007,1 12,48 325,89 0,33
Vietnam 497,4 0,64 427,94 1,37
Virgin Islands (US) 0,9 0,83 116,01 16,99
Western Samoa 0,1 0,06 0,06 0,02
Yemen 54,2 0,31 0,24 0,00
Yugoslavia 0,3 X 85,71 X
Zambia 1,7 0,02 1,41 0,04
Zimbabwe 14,8 0,12 15,47 0,18

X = keine Zahl wegen mangelhafter Datenbasis

Hauptquellen:

NatCatSERVICE, Munich Re
World Bank: World Development Indicators
UNDP: Human Development Report

UN Statistical Yearbooks

Platz- |Land Index- |Platz- Platz- Platz- Platz-
ierung Wert ierung  |ierung ierung  |ierung
Klima- Summe |Todesop- |Gesamt- |Gesamt-
Risiko- Todes- |fer pro schaden [schaden
Index opfer 100.000 pro BIP
Einwohner
1|Honduras 11,00 7 2 25 10
2|Bangladesh 17,50 5 34 14 17
3|Somalia 19,00 20 12 36 8
4|Venezuela 19,50 2 1 28 47
5|Nicaragua 21,00 16 3 50 15
6|Vietnam 21,25 8 30 24 23
Dominican
7|Republic 22,00 11 8 41 28
8|France 24,75 4 11 5 79
9|India 26,25 1 44 9 51
10/China 27,50 3 79 2 26
11|Germany 29,50 6 20 4 88
12|Italy 30,25 10 25 7 79
Korea, Dem.
13|Rep. (North) 30,50 46 64 6 6
14|Indonesia 32,75 14 69 12 36
15|Switzerland 33,50 28 13 22 71
Korea, Rep.
16|(South) 34,00 26 53 8 49
17|Mozambique 34,50 27 28 62 21
18|Haiti 35,50 12 7 85 38
19| Philippines 36,75 9 28 43 67
20[Mongolia 37,25 73 35 37 4
21|lran 37,25 32 79 11 27
Papua New
22|Guinea 37,50 18 5 87 40
23|USA 39,25 13 87 1 56
24|Nepal 39,75 15 14 86 44
25[Mexico 40,00 21 63 13 63
26|Grenada 40,75 100 9 51 3
27|Kenya 45,75 51 79 34 19
28|Romania 46,25 38 53 45 49
29|Netherlands 47,75 30 30 31 100
30[Peru 47,75 23 32 55 81
31|Ecuador 47,75 48 49 52 42
32|Spain 48,25 41 79 10 63
33|Belize 49,00 107 15 63 11
34|Cambodia 49,50 42 44 78 34
34|Taiwan 49,50 37 53 27 81
36| Tajikistan 50,75 59 47 79 18
37|El Salvador 51,25 56 40 66 43
38|Russia 51,25 22 79 23 81
Cayman
39|Islands 52,50 162 17 29 2
40[Bahamas 52,50 125 37 35 13
Antigua and
41|Barbuda 53,00 120 10 70 12
42|Thailand 53,00 25 59 40 88
Virgin Islands
43|(US) 53,25 137 23 48 5
44|Poland 54,75 52 94 21 52
45| Austria 55,50 65 64 26 67
46|Morocco 55,75 49 79 47 48
47|Madagascar 56,25 33 35 101 56
48|Guatemala 56,50 40 39 73 74
Czech
49|Republic 58,00 81 98 20 33
50[Malaysia 59,00 34 50 56 96
51|Seychelles 59,25 150 48 38 1
52|Australia 59,50 61 90 16 71
St. Kitts and
53[Nevis 59,75 146 19 67 7
54|Portugal 61,00 58 58 42 86
55|Algeria 63,25 31 50 72 100
56|Costa Rica 63,25 83 61 64 45
57|Jamaica 63,25 96 69 60 28
58|Japan 63,50 36 117 3 98
59|Argentina 64,00 64 117 19 56
60|South Africa 65,00 39 76 49 96
61|Bermuda 66,25 146 32 65 22
62|Bolivia 66,50 55 46 94 71
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Platz- |Land Index- |Platz- Platz- Platz- Platz- Platz- |Land Index- |Platz- Platz- Platz- Platz-
ierung Wert ierung [ierung ierung |ierung ierung Wert ierung |ierung ierung [ierung
Klima- Summe |Todesop- |Gesamt- |Gesamt- Klima- Summe |Todesop- |Gesamt- |Gesamt-
Risiko- Todes- |fer pro schaden |schaden Risiko- Todes- |fer pro schaden |schaden
Index opfer 100.000 pro BIP Index opfer 100.000 pro BIP
Einwohner Einwohner
63| Turkey 68,50 47 106 33 88 Congo, Dem.
64|Pakistan 70,25 17 64 83 117 134|Rep. 121,25 72 137 145 131
65|Slovakia 70,50 87 79 61 55 United Arab
66|Cuba 70,75 98 125 32 28 135|Emirates 122,00 155 153 76 104
67|Guam 71,25 150 67 54 14 136|Saudi Arabia 122,25 93 137 107 152
68|Greece 71,25 75 90 39 81 137|Jordan 122,50 121 125 122 122
69[Uruguay 71,50 86 59 74 67 138|Latvia 123,00 104 76 160 152
70[Hungary 71,50 67 75 58 86 139|Cameroon 123,75 84 117 142 152
71|Malawi 73,75 85 103 82 25 140|Angola 124,50 76 98 172 152
72|Puerto Rico 74,00 130 125 17 24 141|Sweden 125,25 133 153 84 131
73|Canada 74,25 68 117 18 94 142|Zambia 126,25 124 144 128 109
Fed. States of 143|Vanuatu 126,50 162 117 146 81
74|Micronesia 74,50 91 4 143 60 144|Sierra Leone 130,50 127 137 149 109
75|Fiji 75,00 96 37 111 56 145|Lesotho 134,00 162 153 130 91
76|New Zealand 75,25 103 94 44 60 146|Malta 135,00 170 166 113 91
United 147|Chad 137,00 141 153 137 117
77|Kingdom 76,00 60 125 15 104 Northern
78|Zimbabwe 77,75 69 89 90 63 Mariana
79|Cyprus 79,25 90 22 105 100 148|lIslands 137,00 155 56 185 152
80| St. Vincent 80,25 139 26 121 35 149|{Namibia 137,50 139 125 155 131
81|Croatia 80,25 95 94 69 63 150|Guinea 137,75 112 125 162 152
82|Myanmar 82,25 19 41 138 131 151|Trinidad 139,75 142 117 148 152
82|Brazil 82,25 29 112 57 131 Western
84|Colombia 82,50 35 69 95 131 152|Samoa 140,25 162 112 165 122
85(Sri Lanka 83,75 53 67 106 109 153|St. Lucia 140,50 170 166 135 91
86|Macedonia 83,75 127 106 71 31 154|Ivory Coast 141,00 106 144 162 152
87| Azerbaijan 84,50 100 117 80 41 New Caledo-
88|Sudan 85,50 44 69 112 117 155|nia 141,25 155 98 160 152
89[Chile 84,50 79 106 59 94 156| Tunisia 141,50 112 137 165 152
90| Ukraine 90,25 63 125 75 98 Central African
91|Panama 91,00 74 43 125 122 157 Republlc 141,50 133 137 165 131
92[Tanzania 91,00 57 98 109 100 158 Syria 141,75 114 144 157 152
93| Niue 92'50 162 6 170 32 159 |Finland 143,25 150 153 118 152
94|Paraguay 94,00 70 57 127 122 160 leya 144,25 170 166 110 131
95(Bahrain 94,50 94 21 132 131 161 |Mali 145,00 119 144 165 152
96|Uzbekistan 95,50 62 103 108 109 162/Benin 147,75 131 144 164 152
97|Kyrgyzstan 96,00 78 61 136 109 163 L('ebanon 150,00 142 153 153 152
98|Denmark 96,00 136 144 30 74 164 Slngapore 151,50 155 153 146 152
99]Iceland 97’25 104 15 139 131 165|Barbados 152,75 162 125 172 152
100|Moldova 97,25 108 106 115 60 166 Luxembourg 154,50 170 166 130 152
101 Nigeria 97'75 45 125 99 122 167 [Estonia 155,75 162 153 156 152
102]Ireland 98,00 109 106 68 109 168|Burundi 158,00 142 153 185 152
103|Yemen 99,75 43 52 152 152 168|Kuwait 158,00 155 153 172 152
104|Kazakhstan | 100,00 65 90| 114] 131 170{Kiribati 15850] 170 166 176 122
105|Byelarus 100,25 87 103 102 109 Congo,
106|Albania 100,25 117 106 104 74 171|Republic 159,00 155 153 176 152
Solomon
18; g;:)sc:ﬁzna 138:?? 123 ?g iég igi 172|Islands 159,50| 170 16| 171|131
109]Guadeloupe 101,25 145 90 103 67 173 |Eritrea 166,00 170 166 176 152
110[Gambia 102,00 92 a2 157 117 173|Togo 166,00f 170 166, 176) 152
111|Uganda 102,50 52 76 149 131 173|Burkina Faso 166,00 170 166 176 152
112[Belgium 102,75 117 144 6 104 173Iraq 166,00] 170 166 176 152
113|Georgia 103,50 125 137 100 52
114|Oman 105,50 99 69 123 131
115|Ethiopia 106,00 49 112 132 131
French
116|Polynesia 106,25 121 24 149 131
117 |Dominica 106,50 170 166 81 9
118|Senegal 108,50 82 98 132 122
119|Armenia 109,00 146 153 98 39
120|Ghana 109,25 77 112 126 122
Bosnia
121 |Herzegovina 109,25 150 153 89 45
122|Slovenia 111,50 133 112 97 104
123|lIsrael 111,50 111 125 88 122
124|Rwanda 112,00 79 79 159 131
125|Niger 112,25 115 144 116 74
126|Tonga 112,75 162 94 143 52
127|Guyana 113,00 170 166 96 20
128|Norway 114,00 123 125 77 131
129|Laos 114,25 127 137 119 74
130|{Hong Kong 115,50 115 125 91 131
131|Bulgaria 118,50 102 117 124 131
132|Swaziland 118,75 131 87 140 117
133|Egypt 121,00 71 144 117 152




Germanwatch

Wir sind eine gemeinnutzige, unabhéngige
und Uberparteiliche Nord-Sid-Initiative. Seit
1991 engagieren wir uns in der deutschen,
europdischen und internationalen Nord-Stid-,
Handels- und Umweltpolitik.

Ohne strukturelle Veranderungen in den
Industrieléandern des Nordens ist eine sozial
gerechte und 0©kologisch vertragliche Ent-
wicklung weltweit nicht moglich. Wir setzen
uns dafir ein, die politischen Rahmenbedin-
gungen am Leitbild der sozialen und 6kologi-
schen Zukunftsfahigkeit fir Sid und Nord
auszurichten.

Unser Engagement gilt vor allem jenen
Menschen im Siden, die von den negativen
Auswirkungen der Globalisierung und den
Konsequenzen unseres Lebens- und Wirt-
schaftsstils besonders betroffen sind. Wir
treten daflir ein, die Globalisierung 6kolo-
gisch und sozial zu gestalten!

Germanwatch arbeitet an innovativen und
umsetzbaren Losungen fir diese komplexen
Probleme. Dabei stimmen wir uns eng mit
Organisationen in Nord und Sid ab.

Wir stellen regelmaRig ausgewahlite Informa-
tionen fur Entscheidungstrager und Enga-
gierte zusammen, mit Kampagnen sensibili-
sieren wir die Bevolkerung. Darliber hinaus
arbeiten wir in gezielten strategischen Allian-
zen mit konstruktiven Partnern in Unterneh-
men und Gewerkschaften zusammen, um
intelligente Losungen zu entwickeln und
durchzusetzen. Germanwatch finanziert
seine Arbeit durch Spenden, Mitgliedbeitrage
und Projektmittel.

Zu den Schwerpunkten unserer Arbeit geho-

ren:

e Verantwortungsibernahme fir Klima-
schutz und Klimaopfer durch wirkungs-
volle, gerechte Instrumente und 6kono-
mische Anreize

e Gerechter Welthandel und faire Chancen
fur Entwicklungslander durch Abbau von
Dumping und Subventionen im Agrar-
handel

e Einhaltung sozialer und ©kologischer
Standards durch multinationale Unter-
nehmen

e Okologisches und soziales Investment

Weitere Informationen erhalten Sie unter
www.germanwatch.org oder bei einem
unserer beiden Biiros:

Germanwatch Blro Bonn
Dr.Werner-Schuster-Haus

Kaiserstr. 201

D-53113 Bonn

Telefon +49 (0)228 / 60492-0, Fax, -19

Germanwatch Biro Berlin

Vol3str. 1

D-10117 Berlin

Telefon +49 (0)30 / 288 8356-0, Fax -1

E-mail: info@germanwatch.org

Internet: www.germanwatch.org




