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Kurzzusammenfassung

Die neue (dritte) Germanwatch-Trendanalyse zur globalen Erndhrungssicherung bes-
titigt die immer bedrohlicheren Perspektiven fiir die Erndhrung eines GroBteils der
Menschen in Entwicklungslédndern. Die pro Kopf verfiigbare Produktion an Grundnah-
rungsmitteln geht zuriick, vor allem durch den politisch gewollten Ausbau der Agrar-
energie in Europa und Amerika sowie die zunehmende Nutzung von Getreide und So-
ja als Viehfutter. Die pro Kopf verfiigbare Agrarfliche nimmt rapide ab, nicht nur we-
gen des Bevolkerungswachstums, sondern auch durch rasante Urbanisierung, Erosion
und Wiistenausbreitung. Das grofite Risiko fiir die globale Erndhrungssicherung liegt
im globalen Klimawandel: Die Erwdrmung fiihrt in vielen Lindern des Siidens zu
niedrigeren Ertrigen und sich hidufende Wetterextreme verursachen weltweit mehr
Missernten. All diese Faktoren erkldren das immer prekérer werdende Verhiltnis zwi-
schen Angebot von und Nachfrage nach Grundnahrungsmitteln und die zunehmenden
Schwankungen der Nahrungsmittelpreise bei steigendem Niveau, was arme Menschen
existentiell gefdhrdet. Finanzanlagefonds haben die Agrarpreise auf dem Weltmarkt
zumindest kurzfristig zusétzlich in die Hohe getrieben. In Nahrungsmittel importie-
renden Entwicklungsldandern hat dies wegen des nachweisbaren Verzogerungseffekts
die Preise auf vielen lokalen Mérkten langerfristig erhoht.

Die Politik reagiert bislang vollig unzuldnglich auf die zunehmenden Risiken fiir die
Erndhrungssicherung in groBlen Teilen der Welt, teilweise schadet sie diesem Ziel.
Deshalb stellt Germanwatch abschlieBend die dringlichsten Forderungen vor allem an
die europidische und die deutsche Agrar-, Wirtschafts- und Entwicklungspolitik her-
aus.
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Zusammenfassung

Die neue (dritte) Germanwatch-Trendanalyse zur globalen Erndhrungssicherung zeigt das
Zusammenwirken wesentlicher Faktoren, welche die Nachfrage nach und das Angebot an
Nahrungsmitteln global beeinflussen, und beleuchtet dabei die besondere Rolle der européischen
und deutschen Politik. Sie leitet daraus Vorschldge fiir dringende Politikverdnderungen ab, um
die drohende Verschlechterung der Welterndhrungslage zu vermeiden.

Die Analyse kommt zu dem Schluss, dass sich fiir einen bedeutenden Teil der Menschen in
Entwicklungslédndern die Aussicht auf ausreichende Erndhrung verdiistern. Obwohl die Weltbe-
volkerung langsamer zunimmt als die Produktion von Grundnahrungsmitteln, ist deren Verfiig-
barkeit pro Kopf riickldufig. Eine wesentliche Ursache ist nach wie vor der von der Politik
getriebene Ausbau der Agrarenergie in Europa und Amerika, der immer mehr Agrarflachen und
Nahrungspflanzen in Anspruch nimmt. Weiterhin dient Soja und Getreide zunehmend als
Viehfutter, weil in Schwellenldndern mit steigendem Einkommen mehr Fleisch und Milchpro-
dukte verzehrt werden. Die pro Kopf verfligbare Agrarfliche nimmt hingegen seit langem rapide
ab — nicht nur wegen des Bevolkerungswachstums, sondern auch durch rasante Urbanisierung,
Erosion und Wiistenbildung als Folge von Boden- und Wasseriibernutzung sowie Klimaerwar-
mung. Daher miisste auf den verbliebenen Agrarflichen mehr produziert werden. Die neue
Analyse zeigt jedoch, dass die Hektarertrage von Getreide und Reis in den letzten Jahren kaum
noch steigen und bei Olsaaten stagnieren.

Das grofite Risiko fiir die globale Erndhrungssicherung liegt im globalen Klimawandel, den
diese Trendanalyse erstmals stirker in den Blick nimmt. Die Erwdrmung an sich fiihrt in vielen
Léandern des Siidens zu niedrigeren Ertrigen und sich hiufende Wetterextreme verursachen
weltweit mehr Missernten. All diese Faktoren erkldren das immer prekédrer werdende Verhéltnis
zwischen Angebot von und Nachfrage nach Grundnahrungsmitteln und die zunehmenden
Schwankungen der Preise bei steigendem Niveau, was arme Menschen existentiell gefahrdet.
Finanzanlagefonds haben die Agrarpreise auf dem Weltmarkt zumindest kurzfristig zusétzlich in
die Hohe getrieben. In Nahrungsmittel importierenden Entwicklungsldndern hat dies wegen des
nachweisbaren Verzogerungseffekts die Preise auf vielen lokalen Markten lédngerfristig erhoht.

Die Politik reagiert bislang vollig unzuldnglich auf die zunehmenden Risiken fiir die Ernéh-
rungssicherung in groflen Teilen der Welt, teilweise schadet sie diesem Ziel. Germanwatch stellt
daher die dringlichsten Forderungen vor allem an die europdische und die deutsche Agrar-,
Wirtschafts- und Entwicklungspolitik heraus: Die Nutzung von Nahrungspflanzen und von
Agrarflichen in Entwicklungslédndern fiir Agrarenergie in Europa muss endlich aufhdren. Die
Massenproduktion von Fleisch und Milch (nicht zuletzt fiir den Export), die nur durch den
Import von Viehfutter vor allem aus Siidamerika ermdglicht wird, muss aktiv begrenzt werden.
Die Produktion kann und muss dort erh6ht werden, wo die meisten Menschen von der Landwirt-
schaft leben: Vor allem in Afrika konnen durch mehr Investitionen, Forschung und Beratung
erhebliche Potenziale fiir eine klimaangepasste, diversifizierte und die natiirlichen Ressourcen
schonende Produktivitétssteigerung der Landwirtschaft genutzt werden. Die Agrarfinanzmarkte
miissen reguliert werden, damit Preisausschlidge aufgrund von realwirtschaftlichen Faktoren
nicht durch Finanzinvestoren ohne Interesse am physischen Erwerb von Getreide verschérft
werden. Nicht zuletzt wird die Herausforderung, die globale Erndhrung zu sichern, ohne substan-
tielle, nationale und internationale Mafinahmen zur Reduzierung der Treibhaugasemissionen
und zur Anpassung der Landwirtschaft an den Klimawandel schwer zu bewiltigen sein.
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1. Einleitung

Dieses Hintergrundpapier zeigt globale Trends bei den langfristigen Faktoren fiir die Pro-
duktion und den Verbrauch von Grundnahrungsmitteln auf, die eine besonders grofle
Rolle fiir die Verfiigbarkeit von Nahrungsmitteln und damit fiir die globale Ernédhrungssi-
cherung spielen. Dazu gehoren:

e die Bevolkerungsentwicklung,

e die Entwicklung der Anbauflichen, einschlieBlich der Umwandlung von Wald in
Acker- und Weideland,

e die Entwicklung der Produktion und der Lagerbestinde von Grundnahrungsmit-
teln (Getreide, Mais, Reis) und anderer Nutzpflanzen (Olsaaten, vor allem Soja)
sowie der Produktivitét der dafiir genutzten Boden,

e die Entwicklung von Fleischverbrauch und -produktion sowie der Anteil der fiir
die Fleischproduktion als Tierfutter verwendeten Olsaaten- und Getreidemenge,

e die Entwicklung der Produktion von Treibstoffen aus Biomasse und des Anteils
der dafiir genutzten Agrarflachen,

e die Entwicklung der Preise fiir Grundnahrungsmittel
e der Einfluss des Klimawandels.

Langfristige globale Trends lassen nur begrenzt Riickschliisse auf die derzeitige Nah-
rungsmittelversorgung in einzelnen Léndern und Regionen zu. Wie in der jiingeren Ver-
gangenheit erlebt, wird die aktuelle Situation sehr stark von kurzfristig wirkenden Fakto-
ren beeinflusst, wie politische Eingriffe in den Weltmarkt, Verdnderungen der Energie-
preise und der Wechselkurse sowie lokale Diirren und Uberschwemmungen (deren beo-
bachtete und erwartete Zunahme allerdings in Zusammenhang mit dem globalen Klima-
wandel steht). Auf diese Faktoren wird insoweit eingegangen, als sie auch ldngerfristige
Wirkungen haben.

Zudem wird die Erndhrungslage auf lokaler und nationaler Ebene — vor allem in armen
und weitgehend von der Landwirtschaft lebenden Gesellschaften — in hohem Malfle von
den jeweiligen politischen und wirtschaftlichen Rahmenbedingungen, vom lokalen Pro-
duktionspotenzial und von den Erndhrungsgewohnheiten bestimmt. So spielt beispiels-
weise Mais als Grundnahrungsmittel in Ostafrika oder in Mexiko eine wesentlich wichti-
gere Rolle als in anderen Teilen Afrikas oder Lateinamerikas. Vor allem aber sind Hun-
ger und Armut Folgen von ungesicherten Landbesitzrechten, mangelnder politischer
Teilhabe sowie ungleichem Zugang zu Krediten, Produktionsmitteln und Markten.

Dennoch miissen die langfristigen globalen Trends bei Produktion und Konsum von Nah-
rungsmitteln fiir politische Entscheidungen auf nationaler und internationaler Ebene, die
sich auf die Eméhrungssituation auswirken, herangezogen werden. Das betrifft die Poli-
tikgestaltung sowohl in Bezug auf Struktur und Forderung der Landwirtschaft als auch
auf Energieversorgung, Klimaschutz und -anpassung, Handel sowie Finanzmarktordnung.
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2. Wesentliche Trends und ihre Ursachen

Die langfristige Verfiigbarkeit von Grundnahrungsmitteln weltweit wird auf der Nachfra-
geseite wesentlich von der Bevolkerungsentwicklung, dem mit dem Einkommen zuneh-
menden Fleischkonsum in den Schwellenldndern und der dadurch bedingten Nutzung von
Anbaufldchen fiir Tierfutter sowie der Inanspruchnahme von Flachen fiir Agrartreibstoffe
bestimmt. Auf der Angebotsseite sind die Verfligbarkeit von Ackerland, die Produktivitt
der Boden und die Auswirkungen des Klimawandels entscheidend. Diese Faktoren wer-
den im Folgenden zusammenfassend und im Kapitel 3 im Detail betrachtet.

2.1. Die Weltbevélkerung nimmt langsamer zu als die
Produktion der Grundnahrungsmittel — aber die
Produktivitat der Béden steigt nur noch wenig

Aus Grafik 1 geht hervor, dass der Zuwachs der weltweiten Produktion von Weizen, Mais
und Reis (umgerechnet in kcal) seit 1989 {iber der Zuwachsrate der Weltbevolkerung
liegt — in den letzten Jahren sogar mit groBerem Abstand. Das Angebot an diesen Grund-
nahrungsmitteln pro Kopf hat also ,,theoretisch®, wenn man die tatsdchliche Verwendung
auch fiir Tierfutter und Agrarkraftstoffe auler Betracht ldsst, zugenommen.

Globale Entwicklung der Bevolkerung und Produktion von
Weizen, Mais, Reis im Vergleich

Wachstum in Prozent

—e—Bevodlkerung —m— Weizen, Reis und Mais

Grafik 1: Entwicklung der Weltbevolkerung und der Produktion von Weizen, Mais und
Reis im Vergleich'

Der Produktionsanstieg ist im Wesentlichen auf die gestiegene Produktivitdt der Agrar-
flichen zuriickzufiihren: Die Hektarertrage von Getreide (Weizen, Mais, Gerste) und Reis
sind in den letzten 25 Jahren weiter gestiegen. Die Zuwachsraten flachen aber deutlich ab.

'Eigene Darstellung nach USDA (2013), s. Anhang, Tabellen 5, 7 und 8; NPG.
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Im weltweiten Durchschnitt wurden pro Hektar Anbaufliche 2010/11 3,23 t, 2011/12
3,34 t und 2012/13 (geschiitzt) 3,24 t produziert. Die Produktion von Olsaaten (Sojaboh-
nen, Raps, Sonnenblumen) pro Hektar stagnierte in den letzten drei Jahren bei plus/minus
2,1 t/Hektar.”

Globale Entwicklung der Ertrage pro Hektar von
Weizen, Mais und Reis
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Grafik 2: Entwicklung der Hektarertrage von Weizen, Mais und Reis’

Worauf die Produktionssteigerungen der Anbaufldchen in der Vergangenheit zuriickzu-
fiihren sind, geht aus der folgenden Grafik hervor. Innovationen sorgen fiir 75 % des Pro-
duktionswachstums in der Landwirtschaft®. Bis etwa 1990 war die Erhhung der Inputs
(insbesondere Kapital, Diingemittel, Pestizide und Maschinen) die wichtigste Quelle des
Wachstums, seitdem ist es die Zunahme des landwirtschaftlichen Wissens iiber Anbau-
methoden usw. (sog. ,totale Faktorproduktivitit“ als Mafl fir den technischen Fort-
schritt).” In den OECD-Staaten und der ehemaligen Sowjetunion lassen sich die steigen-
den Hektarertrdge vor allem durch die starke Produktivitdtssteigerung — hauptsichlich
durch vielfach staatlich geforderte Investitionen in neue Techniken und Maschinen —
erkldaren. Das blieb allerdings nur dort ohne negative soziale Folgen, wo die in der Land-
wirtschaft freigesetzten Arbeitskréfte — wie in den ersten Nachkriegsjahrzehnten in
Deutschland — eine anderweitige Beschiftigung in der aufstrebenden Wirtschaft fanden.

% Eigene Berechnungen nach Alfred C. Toepfer International GmbH: Marktbericht Januar 2013, S. 13 (Tabel-
le 1).

3 Eigene Darstellung nach USDA (2013), s. Anhang: Tabellen 7, 9 und 10.

* Von Braun (2013): Sicherung der Welternahrung, S. 14 (nach IFPRI (2012), Global Policy Report (2013)).

> Pies (2013): Chancengerechtigkeit durch Ernahrungssicherung, S. 25
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Wachstumsrate (in %) pro Jahr
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Grafik 3: Quellen des Wachstums der Weltagrarproduktion, 1960-2009°

Die Flachenproduktivitét ist am stirksten in Asien gestiegen. Dafiir ist dort die Arbeits-
produktivitét besonders niedrig, die wiederum in den OECD-Staaten am hochsten ist.

Wihrend in den OECD-Staaten und Teilen Asiens das Produktionspotenzial der Boden
weitgehend ausgeschopft scheint, lieBe sich die Ertragskraft in der ehemaligen Sowjet-
union sowie im mittleren Osten und Nord- und Subsahara-Afrika, aber auch in einigen
lateinamerikanischen Landern und in Indien noch wesentlich steigern.

Bei weiter wachsender Bevdlkerung ist eine Produktivititssteigerung im Anbau von Nah-
rungsmitteln selbst dann notwendig, wenn die Flichen nicht (wie es jedoch in schnell
steigendem MaBe der Fall ist) fiir andere Zwecke genutzt werden oder durch Bodenerosi-
on bzw. Verbauung usw. verloren gehen. Wenn vor allem die kleinbauerliche Landwirt-
schaft das erhebliche Potenzial zur Steigerung ihrer Ertrige nutzt, kann sie eine entschei-
dende Rolle in der Erndhrungssicherung spielen und wesentlich zur Armutsminderung
beitragen.’

2.2. Produktion und Konsum von Fleisch und damit die
Verwendung von Getreide als Viehfutter nehmen
weiter, aber langsamer zu

Ein hochrelevanter Faktor fiir die weltweite Erndhrungssituation ist die Nachfrage nach
Fleisch: Fiir die Erzeugung von einem Pfund Fleisch werden je nach Tierart und Fiitte-
rung 2,6-7 Pfund Getreide benétigt (s. Tabelle 1), die somit fiir die direkte menschliche
Erndhrung nicht mehr verfiigbar sind.

® Pies (2013): Chancengerechtigkeit durch Ernéhrungssicherung, S.25 (nach Fuglie und Wang (2012)).
" HLPE (2013): Investing in smallholder agriculture for food security, S. 61.
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Tabelle 1: Verhaltnis zwischen Futtermitteln und FIeischproduktion8

Eenﬁtigte Futtermittel (in Pfund) fiir die
Produktion von 1 Pfund

Hihnerfleisch 2,6
Schweinefleisch 6.5
Rindfleisch 7,0
Es handelt sich um die Hochstwerte im typischen US-
Produktionssystem

Das Verhiltnis zwischen tierischer und pflanzlicher Nahrung veréndert sich mit dem Ein-
kommen. Arme Menschen verwenden Einkommenszuwéchse vorrangig fiir ihre — tiber-
wiegend pflanzliche — Erndhrung. Je mehr sie sich von Armut und Hunger befreien, desto
mehr Fleisch und Milchprodukte nehmen sie zu sich. Die nachfolgende Grafik zeigt, dass
sich der Anteil tierischer Nahrung in armen Entwicklungsldndern und insbesondere in
Schwellenldndern in den letzten 50 Jahren deutlich erhoht hat — in den &rmeren Landern
auf immer noch niedrigem Niveau von derzeit etwa 5 %, in China und Brasilien auf {iber
20 % und damit in die Néhe reicher Industrieldnder wie USA, Japan und Deutschland.

Nigeria

Bangladesch

Indonesien
China, Festland

Indien

Japan
Brasilien
Mexiko
Pakistan
Spanien

Italien
Deutschland

Frankreich

USA

0 5 10 15 20 25 30
Anteil der tierischen Nahrungsmittel in der Ernahrung (in %)

B 961-63 BW2007-09

Grafik 4: Durchschnittlicher Anteil tierhaltiger Nahrung (in %) an der taglichen Energie-
zufuhr durch Lebensmittel, 1961 bis 2009°

Die genauere Analyse des Fleischkonsums ergibt einen Trendwandel in den letzten Jah-
ren:

Die Zuwachsraten des Konsums von Schweinefleisch, dem mit Abstand am meisten ver-
zehrten Fleisch, flachen ab. Das liegt daran, dass die Nachfrage in Europa und den USA

¥ Deutsche Bank Research (2011): Steigende Lebensmittelpreise — strukturell oder temporér? S. 4 (nach:
USDA).
? Pies (2013): Chancengerechtigkeit durch Erndhrungssicherung, S. 24 (nach IFAD, WFP und FAO (2012)).
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leicht zuriickgeht bzw. stagniert und in dem bei weitem grofiten Verbraucherland China
in den letzten Jahren kaum noch gestiegen ist. In China bleibt der Zuwachs weit hinter
dem jéahrlichen Wachstum des Bruttoinlandsprodukts (ca. 7 bis 10 %) zuriick; hier spielen
moglicherweise neben dem bereits hohen Pro-Kopf-Verbrauch die in den letzten Jahren
gestiegenen Fleischpreise eine Rolle'®. Ahnliches gilt fiir das Schwellenland Brasilien.

Der weltweite Verbrauch von Rindfleisch bleibt seit 2009 ziemlich konstant zwischen
rund 55 bis 56 Mio. Tonnen, 2007 und 2008 lag er noch dariiber. Das hingt unter ande-
rem mit dem sinkenden Konsum in der EU, den USA und (im Schnitt der letzten fiinf
Jahren) Chinas zusammen.

Hingegen steigt der Verbrauch von Gefliigelfleisch weltweit kontinuierlich an."'

Globale Fleischproduktion und -konsum
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Grafik 5: Globale Fleischproduktion und -konsum

Die globale Entwicklung bei Konsum und Produktion von Fleisch bedingt, dass die Ver-
dringung von Getreide fiir die direkte menschliche Erndhrung durch dessen Nutzung als
Viehfutter seit etwa sechs Jahren nur noch leicht zunimmt. Drei wichtige Faktoren — mit
gegenlaufiger Wirkung — spielen dabei eine Rolle. Zwei Faktoren schwichen den Kon-
kurrenzdruck zwischen Viehfutter und direkter menschlicher Erndhrung ab: Erstens kon-
zentriert sich der Zuwachs des Fleischverbrauchs auf Gefliigel, fiir dessen Produktion
weniger Getreide pro Kilogramm Fleisch eingesetzt werden muss als bei Rind- und
Schweinefleisch (s. Tabelle 1). Zweitens wurde durch neue Ziichtungen und Fiitterungs-
methoden eine bessere Getreideverwertung bei der Tiermast erzielt. Der dritte Faktor
allerdings verschérft den Konkurrenzdruck. Hier geht es um die zunehmende Nutzung
von Soja als Viehfutter, was zu einer Verdoppelung der Anbaufldchen seit 1988 und vor

9 Vgl. http://www.globalmeatnews.com/Industry-Markets/Meat-prices-to-remain-high-as-demand-increases
""'Vgl. Tabellen 10-12 im Anhang.
12 Eigene Darstellung nach USDA (2013), s. Anhang, Tabellen 10-12.
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allem in Stidamerika zur Umnutzung riesiger Acker-, Weide- und Waldfldchen fiihrte.
Die EU hat einen groBen Teil ihrer Futtermittelerzeugung nach Siid- und Nordamerika
ausgelagert: Sie importierte 2009-2011 jdhrlich 32 Mio. t Futtermittel, davon {iber
20 Mio. t Sojaschrot; hinzu kamen pro Jahr etwa 12 Mio. t Sojabohnen fiir die Herstel-
lung von Speisedl und Sojaschrot (als Nebenprodukt). Allein fiir Sojaschrot (ohne Sojadl)
betrug der Flichenverbrauch 10,4 Millionen ha (im Vergleich: Die Gesamtagrarfldche
Deutschlands betrigt 16,7 Mio. ha)."

Es ist keineswegs auszuschlieBen, dass die Zuwachsrate beim weltweiten Fleischkonsum
und insbesondere fiir das gegeniiber Gefliigel teurere Rind- und Schweinefleisch mit dem
Abklingen der globalen Wirtschafts- und Finanzkrise wieder zunimmt.

2.3. Immer mehr Anbaufldachen werden fiir Agrartreibstoffe
in Anspruch genommen

Der Trend zur Ausweitung des Anbaus von Energiepflanzen setzt sich fort. Der fiir Treib-
stoffe verwendete Anteil der Gesamtgetreideproduktion ist in den letzten Jahren deutlich
schneller gewachsen als die fiir Viehfutter und fiir die direkte menschliche Erndhrung
verwendeten Anteile (s. Grafik 6). Um weniger abhingig von importierten fossilen
Brennstoffen zu werden, aber auch mit dem in der Gesamtbilanz unzutreffenden Argu-
ment der Verringerung von Treibhausgasemissionen, greifen die USA und die EU nach
wie vor durch Subventionen, Steuervorteile und Beimischungszwang zugunsten von Ag-
rartreibstoffen in den Markt ein.

Weltgetreideverwertung

Mio. Tonnen
1.240 1.950

Lebensmittel | 44,2% 46,3%

Futter
Anstieg
Industrie, Sprit, 400‘/}'
Energie um s

1980 2011

Grafik 6: Getreideverwendung weltweit"

* DBV (2013): Situationsbericht 6.2. Betriebsmittel/Futtermittel
4 FAOSTAT 2011/ FAO Food Outlook, verschiedene Jahrgénge.



12

Germanwatch

Die Nachfrage nach Agrartreibstoffen konnte auch deshalb weiter steigen, weil die Luft-
fahrtgesellschaften weiter auf der Suche nach ,,CO,-neutralen“" Alternativen sind. Laut
dem Bundesverband der Deutschen Luftverkehrswirtschaft (BDL) sollen die Netto-CO,-
Emissionen deutscher Fluglinien bis 2050 um die Hilfte gesenkt werden'®. Nach dem
Entwurf des kommenden IPCC-Berichts miissen die Emissionen weltweit bis 2050 prak-
tisch auf Null sinken, wenn der Temperaturanstieg auf weniger als zwei Grad begrenzt
werden soll — das wiirde auch fiir den Flugverkehr keine Sonderrolle zulassen. Nach Ein-
schitzung des Umweltbundesamtes konnen durch ,,technische und organisatorische Mal3-
nahmen* die spezifischen Verbriduche im gesamten Luftverkehr bis 2050 aber lediglich
um 50 % reduziert werden'’. Da ein weiteres starkes Wachstum des Flugverkehrs zu
erwarten ist, ist damit eine wesentlich geringere absolute Reduktion erreichbar. Damit ist
wahrscheinlich, dass in diesem Sektor weiter auf Biomasse gesetzt wird. Eventuell wird
es schon in diesem Jahr wihrend der Hauptversammlung der ICAO (International Civil
Aviation Organization) weitere Impulse in diese Richtung geben.'®. Lufthansa testete im
Jahr 2011 sechs Monate den Einsatz von Biokerosin im Luftverkehr und zieht insgesamt
eine positive Bilanz.

Die Nutzung von Agrarflichen fiir den Anbau von Nicht-Nahrungspflanzen wie z. B.
Jatropha, das fiir die Herstellung von Agro-Kerosin genutzt wird, ist jedoch keineswegs
unproblematisch. Sie fiihrt zum Beispiel auf der Insel Java in Indonesien bereits heute zu
Nahrungs- und Einkommensproblemen fiir die lokale Bevolkerung und insbesondere fiir
die Kleinbauern, die das Land vorher bewirtschafteten. Auch in Mosambik, wo ca. 30 %
der Bevélkerung unterernihrt sind, triigt der Anbau von Olpflanzen zu gleichen Zwecken
zu ,,Landgrabbing* und zur Verdringung von wichtigen Nahrungsmittelanbaufldchen bei.
Abgesehen davon, dass zumindest die Nutzung der ersten Generation von Agrartreibstoff
(nicht nur) im Luftverkehr — rechnet man die Treibhausgas-Emissionen ein, die durch den
Anbau, die Produktion und den Transport entstehen — mindestens so schidlich ist wie die
Nutzung von handelsiiblichem Treibstoff, wiirden die vorhandenen Agrarflichen nicht
ausreichen, um den Bedarf der Fluggesellschaften an Agro-Kerosin ausreichend zu de-
cken."”

Es bleibt fraglich, ob Nicht-Nahrungspflanzen wie Jatropha und Camelina-Getreide oder
die zweite und dritte Generation der Biokraftstoffe — aus Lignozellulose (Holzabféllen)
und Algen — das Teller-Tank-Problem 16sen oder wesentlich entschirfen werden. Selbst
wenn dies in groem Umfang gelingt, verliert die zusétzliche Gewinnung von Kraftstoff
aus Zuckerrohr, Mais oder Soja nicht automatisch ihre wirtschaftliche Attraktivitdt —
schon gar nicht, wenn sie weiter staatlich subventioniert wird. Das Grundproblem hier ist,

15 Agrotreibstoffe sind im Flugverkehr, selbst wenn deren Herstellung CO,-neutral wire (was sie in der Regel
nicht ist), nicht klimaneutral. Denn auch bei ihrer Verbrennung entstehen Wasserdampf mit Kondensstreifen
und Zirruswolken in der Folge, deren Erwdrmungswirkung sogar noch grofer ist als die des sonst — bei Nut-
zung von Kerosin — freiwerdenden CO,.

1 Laut Uta Maria Pfeiffer (BDL); BDL (2012): Energieeffizienz & Klimaschutz im Luftverkehr: BDL Forum
am 20. Juni 2012.

17 Umweltbundesamt (0.J.): Globale Landflichen und Biomasse nachhaltig und ressourcenschonend nutzen,
S. 59.

'8 Germanwatch e.V. (2013): Klimaschutz im europiischen oder internationalen Flugverkehr.

1 BUND (16.02.2012): Pressemitteilung BUND/ Friends of the Earth Niederlande. / BUND (12.01.2012):
,Biosprit* ist keine Losung fiir klimaschadliches Fliegen und verschérft Lebensmittelknappheit. / Zeitpunkt
(22.07.2012): Greenwashing Agrokerosin: Der Hunger fliegt mit.
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dass kaufkraftige Autofahrer und Fluggiste im direkten Wettbewerb um Getreide mit den
Menschen stehen, die von ein oder zwei US$ pro Tag leben und damit ihre Erndhrung
und alle weiteren Grundbedarfe sicher stellen miissen. Zudem droht durch den Anbau von
Pflanzen, die nicht der Produktion von Nahrungsmitteln dienen, die Verdridngung von
Landflachen fiir den Anbau von Grundnahrungsmitteln — denn anders als haufig behaup-
tet ist der Anbau von z. B. Jatropha auf marginalen, landwirtschaftlich nicht genutzten
Bdden in der Regel nicht wirtschaftlich.

2.4. Die Agrarflachen pro Kopf der Bevdlkerung gehen
weltweit zuriick

Die pro Kopf verfiigbare Agrarfliche nimmt seit langem rapide ab. Seit 1960 hat sie sich
fast halbiert — und das, obwohl der Anteil der landwirtschaftlich genutzten Flichen an der
gesamten Landfliche der Erde bis Mitte der 1990er Jahre gestiegen ist. Seit Anfang des
letzten Jahrzehnts geht auch dieser Anteil (leicht) zuriick (s. Grafik 7).*° Das liegt nicht
nur am Bevolkerungswachstum. Pro Jahr gehen etwa 17 Millionen Hektar landwirtschaft-
licher Nutzfliche — das ist etwas mehr als die gesamte landwirtschaftliche Nutzfldche
Deutschlands®' — verloren: durch rasante Urbanisierung, Erosion und Wiistenbildung als
Folge von Wasser- und Bodeniibernutzung, Klimawandel und Umweltverschmutzung.
Auch die — fiir Klima und Artenvielfalt verheerende — Gewinnung neuer Acker- und
Weideflachen durch Abholzung von Waildern kann diesen Riickgang nicht ,.kompensie-
ren®. Der Nettoverlust von Wald betrug zwischen 2000 und 2010 5,2 Millionen Hektar
pro Jahr.

Agricultural area (% of global land area) —— Agricultural area (hecfares per capita)
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Grafik 7: Entwicklung der weltweiten Agrarflachen als Anteil der gesamten Landflache
(griin) und im Verhéltnis zur Bevélkerung (braun)22

20 Zur Debatte iiber die Verfiigbarkeit von Agrarland bzw. was ,,available land* bedeutet, s. HLPE 5, Biofuels
and Food Security. S. 15, Ziff. 25 f.

2! https://www.destatis.de/DE/PresseService/Presse/.../PD12_360_412.html

22 Oxfam (2011): Growing a better future — Food justice in a resource-constrained world, S. 17 (nach FAO).
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2.5. Steigende und stark schwankende Lebensmittelpreise
verschérfen Hunger und Armut

Die Lebensmittelpreise sind bis zum Ende der neunziger Jahre des vergangenen Jahrhun-
derts, trotz starker Ausschlige nach oben zwischen 1930 und 1950 sowie Anfang der
siebziger Jahre, im langfristigen Trend gesunken. Gleichzeitig ist die Weltbevolkerung
seit 1900 von etwa 1,7 Milliarden Menschen auf jetzt etwa 7 Milliarden gestiegen (Vgl.
Grafik 8). Offensichtlich ist also im 20. Jahrhundert die wachsende Nachfrage nach Le-
bensmitteln durch ein hheres Angebot mehr als kompensiert worden.

Agrar-Preis-Index 1977-79=100 Weltbevélkerung in Mrd.
200 - -10
1804 Aprar-Preise l g
160 4 / L B

140 - | 7

120+ L B
100 - L 5
80 - g
60 3
40 M2
50 Weltbevalkerung )5

' 1 N— R — S A A— S—— — — RN 0

Grafik 8: Die langfristig gegenlaufige Entwicklung sinkender Agrarpreise und steigen-
der Weltbevélkerung, 1900-2010%

Der Trend sinkender Lebensmittel- und Getreidepreise hat sich im letzten Jahrzehnt um-
gekehrt. Dabei ist es 2006-2008, als die Lebensmittelpreise innerhalb von 18 Monaten um
80 % stiegen, und 2010 bis in das Jahr 2011 hinein zu auflerordentlich heftigen Preis-
spriingen nach oben gekommen (Vgl. Grafik 9 und Grafik 10).

2 Pies (2013): Chancengerechtigkeit durch Erndhrungssicherung, S. 8 (nach: Fuglie und Wang (2012)).
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Agrarrohstoffe: Steigende Preise
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Quelle: FAQ (Food and Agriculture Organsiation of the United Nations)
Grafik 9: Preisentwicklung der Agrarrohstoffe, 2000-2013%

Die nach dem FAO Food Price Index errechneten globalen Lebensmittelpreise lagen 2011
um fast 14 % iiber den hohen Preisen von 2008. Von 2010 auf 2011 waren die Preise um
22,8 % gestiegen und zu 2012 wieder um ca. 7,5 % gesunken. Auffdllig ist ein Preisabfall
im Juni 2012, doch nach erneutem Anstieg zeigen sich seitdem keine groferen Schwan-
kungen — die grofiten Schwankungen in den Monaten Juli 2012 bis Juni 2013 betragen
2,6 % (September 2012 im Vergleich zu Januar 2013). Zuletzt sind die Preise ganz leicht
gesunken (-0.09 %).”
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Grafik 10: Preisvolatilitat zwischen 2000 und 2012 von Reis und Weizen und nach dem
globalen Getreidepreisindex®

2% jw Kéln (2013): Die Nachfrage treibt die Preise.
2 FAO (2013): Food Price Index (Stand: Juli 2013).
%6 Von Braun (2013): Sicherung der Welternihrung, S. 24 (nach FAO, FAO Giews).
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Die Weltmarktpreise fiir Grundnahrungsmittel sind nach dem starken Anstieg ab 2006 im
Laufe der Jahre 2008/09 zwar wieder deutlich gefallen; dieser Riickgang hat sich auf den
lokalen Mérkten der meisten Entwicklungslédnder aber nicht entsprechend niedergeschla-
gen (s. Kapitel 3.7, Grafik 36 und Grafik 37). Bis November 2010 sanken die Preise auf’
den lokalen Mdrkten in 58 von FAO und UNICEF untersuchten Entwicklungslandern um
weniger als 10 % unter den Hochststand vom September 2008 und lagen um durch-
schnittlich 55 % iiber den Preisen vom Mai 2007.”

Im April 2011 erreichten die Weltmarktpreise fiir Getreide erneut ein historisches Hoch.
Der Getreidepreisindex der FAO lag 76 % hoher als im April 2010 und 3 % iiber dem
Hochststand von 2008.%* Im September 2012 erreichten die Getreidepreise mit einem
Anstieg um 6,5 % im Vergleich zum Durchschnitt in 2011, ihren héchsten Punkt in den
letzten zwolf Monaten® — seitdem sinken sie aber kontinuierlich, von September 2012
bis Juni 2013 um 11,2 %.

Kurzfristige Preisschwankungen sind auf den Mirkten wegen wetter- oder seuchenbe-
dingter Produktionseinbriiche, saisonaler oder zyklischer (Schweinezyklus) Schwankun-
gen durchaus normal. Der aulergewohnliche Anstieg und die groBe Volatilitét (d. h. die
kurzfristige Abweichung vom langfristigen Trend nach oben oder unten) der Lebensmit-
telpreise in den letzten Jahren sind jedoch nur damit zu erkldren, dass neue Einflussfakto-
ren auf ein gleichzeitig strukturell labiler werdendes Gleichgewicht zwischen Angebot
und Nachfrage trafen: In erster Linie sind dies die erheblich gestiegene Nachfrage nach
Agrarkraftstoffen (s. Kapitel 2.3, Kapitel 3.4 und Kapitel 3.6) und im Zusammenhang
damit die seit 2005 enge Kopplung der Lebensmittel- und Getreidepreise an die stark
gestiegenen und auf hohem Niveau schwankenden Olpreise.”® Aber auch adaptive Reak-
tionen auf die Preisausschliage fallen zunehmend ins Gewicht: Exportverbote wichtiger
Getreideexportliander, aulergewohnliche Aufkaufaktionen von Importldndern, Abbau der
Lagerbestinde und auch die erhebliche Zunahme der Aktivitdten von Finanzinvestoren
auf den Agrarrohstoffmérkten (zur Rolle der Spekulation s. Kapitel 3.7). Strukturell wir-
ken sich das Bevolkerungswachstum und verdnderte Erndhrungsgewohnheiten (zuneh-
mender Fleischkonsum) in Schwellen- und Entwicklungslédndern, die weltweite Verknap-
pung der Agrarflichen durch fortschreitende Urbanisierung und Umweltschdden (insbe-
sondere Erosion) sowie der durch den Klimawandel zunehmende Klimastress aus (vgl.
Grafik 11). Eine Rolle spielt auch, dass die Liberalisierung der Mérkte in den letzten 20
Jahren in vielen Entwicklungsléndern zu einer stérkeren Beeinflussung der lokalen Preise
durch die internationalen Preise und zu einem héheren Anteil der Importe an der gesam-
ten Nahrungsmittelversorgung gefiihrt hat.

27ygl. UNICEF (2011): Escalating Food Prices, S. 5.

B FAO (2011): Food Price Index.

*’ Die Daten beziehen sich auf Juni 2012 bis Juni 2013.

30 Vgl. DB Research (2011): Steigende Lebensmittelpreise — strukturell oder temporér?, S. 6 (Grafik 9).
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Grafik 11: Uberblick iiber die realwirtschaftlichen Faktoren, 2002 bis 2011

Der dramatische Preisanstieg und die groflen Preisschwankungen seit 2006 treffen natur-
gemill ganz besonders die Entwicklungslinder mit Importbedarf bei Nahrungsmitteln
(das ist die Mehrzahl). Er hat sich daher auf die Zahl der Hungernden in der Welt erheb-
lich ausgewirkt, miissen doch die einkommensschwachen Haushalte in den Entwick-
lungsldandern 30-50 %, die drmsten sogar bis zu 80 % ihrer Einkiinfte fiir Lebensmittel
ausgeben (in Deutschland betrdgt der durchschnittliche Anteil nur 11 %). Die Zahl der
Untererndhrten ist zwar seit 1990-1992 um 132 Millionen zuriickgegangen, seit 2007
sinkt sie aber deutlich langsamer. 2012 hungerten weltweit immer noch etwa 870 Millio-
nen Menschen. Im drmsten Kontinent Afrika ist die Zahl von 1990 bis 2012 sogar von
175 Millionen auf etwa 239 Millionen gestiegen. In Subsahara-Afrika steigt die Anzahl
der Hungernden seit 2007 um ca. 2 % pro Jahr.”> *> Zwar haben auch in Afrika arme Bau-
ern, die Uberschiisse fiir den Markt produzieren, von den hoheren Preisen profitieren
konnen. Aber die meisten Armen leben auf dem Lande als Landlose und Kleinbauern, die
nicht genug fiir die eigene Subsistenz produzieren. Die Preisspriinge fiihrten in vielen
Entwicklungslidndern zu sog. ,,Hungerrevolten* (Vgl. Grafik 12).

3! Pies (2013): Chancengerechtigkeit durch Ernihrungssicherung, S. 32 (eigene Darstellung in Anlehnung an
Trostle et al. (2011)).

32 FAO (09.10.2012): Globally almost 870 million chronically undernourished — new hunger report.

33 Die Zahlen beziehen sich auf den FAO Hunger-Bericht von 2012 (,,State of Food-Security in the World
2012). In diesem Bericht arbeitet die FAO nach einer neuen Methode und korrigiert die bisher errechneten
Zahlen der Hungernden seit 1990 mit dem Effekt, dass sie den Hohepunkt im Jahr 1990 erreichten und seit-
dem stark gesunken sind. Nach ,,alter Methodik* stieg die Zahl seit 1995/97 bis 2009 drastisch (vgl. Lappé et.
al. (2013), S. 2). Der von der FAO sehr eng gefasste Begriff von Untererndhrung ist umstritten. Als Hunger
wird eine Erndhrung unter 1800 kcal pro Tag bezeichnet, ,,versteckter Hunger®, d. h. eine nicht ausreichend
ausgewogene Erndhrung und somit der Mangel an wichtigen Néhrstoffen bleibt dabei ebenso unberiicksich-
tigt wie der weit hohere Kalorienbedarf von Menschen, die koérperlich anstrengender Arbeit nachgehen. Den
Berechnungen der FAO liegt hingegen der Kalorienbedarf bei wenig bis gar keiner Bewegung (,,sedentary
lifestyle*) zugrunde. Kritiker schitzen daher die reale Anzahl der Hungernden auf bis zu 1,33 Milliarden: die
FAO kommt hingegen im neuesten Bericht vom Okt. 2013 auf 842 Millionen. Mehr zur Kritik an den FAO
Hunger Indizes, s.: Lappé et. al. (2013): How we count Hunger Matters, und Pies (2013): Chancengerechtig-
keit durch Erndhrungssicherung, S. 6.
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Grafik 12: Agrarpreisentwicklung und Hungerrevolten®

2.6. Klimabedingte Extremwetterereignisse und
Ernteausfalle nehmen zu

Der Langzeittrend der globalen Mitteltemperatur zeigt einen deutlichen Temperaturan-
stieg im letzten Jahrhundert, der sich seit den siebziger Jahren stark beschleunigt (Vgl.
Grafik 13 und Grafik 14). Unabhéingig von natiirlichen Temperaturschwankungen haben
die letzen Jahrzehnte gezeigt, dass bei der stark steigenden Treibhausgaskonzentration in
der Atmosphire jedes Jahrzehnt im Durchschnitt warmer wurde als das vorherige. 2012
betrug die Durchschnittstemperatur 14,6 °C, das sind 0,6 °C warmer als der Referenzwert
(Durchschnittstemperatur von 1951-1980). 2012 war der neuntwérmste Sommer seit 1880
— bis auf 1998 fanden alle der neun warmsten Sommer der letzten 133 Jahre seit 2000
statt. Insgesamt ist die Temperatur seit der globalen Industrialisierung (1880 dient hier als
Referenzjahr) um 0,85 °C gestiegen.” Gleichzeitig steigt die Anzahl extremer Hitzeperi-
oden und das hat teilweise schon jetzt verheerende Auswirkungen fiir Bevolkerung und
Landwirtschaft insbesondere in siidlichen Landern.
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Grafik 13 + 14: Globale Mitteltemperatur (Jahreswerte blau, Glattung rot), 1880-2000
bzw. 1980-2012%

3* Pies (2013): Chancengerechtigkeit durch Erndhrungssicherung, S. 30 (eigene Darstellung nach Daten von
FAO (2012a) sowie Lagi, Bertram und Bar-Yam (2011)).

33 IPCC (2013):Working Group I contribution to the IPCC Fifth Assessment Report, Climate Change, S.3

36 Rahmstorf, Stefan (2013): Globale Temperatur 2012. Blog-Artikel vom 20.01.13 (nach Daten der NASA).
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Die folgende Grafik zeigt die Auswirkungen, die voraussichtlich bereits eine Erderwar-
mung um 1 °C auf die Ernteertrige von Weizen, Reis, Mais, Soja, Sorghum und Gerste
hat. Am starksten gehen demnach die Ertrdge von Mais und Sorghum zuriick, am wenigs-
ten (bei einer globalem Temperaturanstieg von ,,nur” 1 °C!) die Ertrdge von Reis und
Soja. Nach Aussage des IPCC ist es aufgrund des verzogerten Effekts der bereits ausge-
stolenen Treibhausgase nicht moglich, die Erwédrmung noch unter 1,1 °C zu halten.

Observed impacts: Agriculture yields
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Grafik 15: Anderung der Ernteertrige bei einem Temperaturanstieg von 1 °oc¥

Léander in Mittel- und Nordeuropa konnten teilweise — zumindest kurzfristig — von den
Temperaturanstiegen profitieren, die landwirtschaftliche Produktivitdt steigern und ihr
Angebot erweitern. Es ist jedoch durchaus mdglich, dass diese potenziellen Zuwéchse
durch haufigere Wetterextreme i{iberkompensiert werden. Fiir die Lander des Siidens hat
dagegen schon die Erwdrmung an sich dramatisch niedrigere Ertrdge zur Folge. Hinzu
kommen auch hier hdufigere Wetterextreme, die die Situation weiter verschirfen. Folgen
sind u. a. steigende Lebensmittel- und Futterpreise. Im Extremfall kommt es zu Hungers-
noéten und Migration (Klimafliichtlinge) wegen der sich stark verdndernden Umweltbe-
dingungen in der Heimat. In Afrika sind bereits 2/3 des Kontinents von Trockenheit und
Diirre betroffen. Durch den Klimawandel wird in Teilen Afrikas der Prozess der Wiisten-
ausbreitung beschleunigt und immer mehr zum Problem. Ereignisse wie beispielsweise
2011 in Ostafrika, wo aufgrund einer Diirreperiode etwa 3,7 Millionen Menschen auf
Nahrungsmittelhilfe angewiesen waren und zum Teil noch sind, kdnnten deutlich héufi-
ger auftreten. In anderen Weltregionen treten andere Probleme auf. Wahrend der — wegen
ihrer extremen Ausformung mit sehr hoher Wahrscheinlichkeit nur durch den globalen
Klimawandel erkldrbaren — Diirre im Jahr 2012 in den USA blieb vielen Viehziichtern

37 Field, Chris (2013): IPCC Assessments and their Possible Use to Assess the Long-term Climate Goal.
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keine Wahl als wegen der stark gestiegenen Futterpreise (teilweise um mehr als 50 %)
ihre Rinder verfriiht zu schlachten®®. Auf dem indischen Subkontinent fithren immer un-
zuverldssigere und kiirzere, dafiir in manchen Regionen heftigere Monsunniederschlage
zu Uberschwemmungen und Erosion, zur Vernichtung von Ernten und zur Verhinderung
der Aussaat.”

Die Zahl der Extremwetterereignisse nimmt — anders als geophysikalische Ereignisse wie
Erdbeben — mit dem Klimawandel zu. Auch wenn es Wetterkatastrophen immer gegeben
hat, ist der Trend jedoch eindeutig (Vgl. Grafik 16, in der Diirren und Waldbrénde ge-
trennt ausgewiesen sind, und Grafik 17). Wie oben in Kapitel 2.5 ausgefiihrt, wurden die
dramatischen Steigerungen der Nahrungsmittelpreise und die Hungerrevolten seit 2007
nicht zuletzt auch durch extreme Wetterereignisse und die daraus resultierenden Ernte-
einbriiche ausgelost.
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Grafik 16: Naturkatastrophen weltweit, 1980-2012%

¥ Schréder, Thorsten (2012): Diirre: Die groBe Wut der amerikanischen Farmer. In: Zeit Online vom
28.08.2012.

39 weltagrarbericht.de (0. J.): Anpassung an den Klimawandel — Fakten & Zahlen. / UNCCD (09.04.2013):
New Global Study Reveals High Cost of Land Degradation and Drought (Press Release).

0 Munich Re (2013): 2012 Natural Catastrophe Year in Review, S. 7.
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Grafik 17: Naturkatastrophen weltweit 1980-2011*'

Eine weitere Folge des Klimawandels ist der Anstieg des Meeresspiegels, der sich seit
1990 global um durchschnittlich 3-4 cm erhohte (s. Grafik 18).** Dabei verhilt sich der
Pegel je nach Region sehr unterschiedlich, einige Regionen erlebten eine Anderung, die
zehn Mal héher war als der globale Durchschnitt.* Bei der Uberflutung von Landflichen
geht ein groBer Teil landwirtschaftlicher Nutzfldche verloren und es besteht die Gefahr,
dass Grundwasser, welches u. a. zu Bewisserung von Agrarflichen genutzt wird, ver-
salzt. Bangladesch ist bereits heute besonders betroffen vom Klimawandel: Flussiiber-
schwemmungen treten mittlerweile fast jahrlich auf. Sturmfluten kosteten viele Men-
schenleben und zerstorten groBe Ackerflichen.** Nach verschiedenen Modellprojektionen
des IPCC soll der bisher ,,nur” um 3 bis 4 cm gestiegene Meeresspiegel bis 2100 um 26
bis 82 cm steigen. Laut IPCC kommen viele andere Projektionen, zu denen in der Wis-
senschaft allerdings kein Konsens herrscht, auf einen bis zu doppelt so hohen Anstieg.*’
Bei einem Anstieg um 45 cm kidme es in Bangladesch bereits zu einem permanenten
Landverlust von bis zu 15.600 km?, bei einem Anstieg um 1 m von 14.000 bis
30.000 km?, was 1/5 der Gesamtfliche des Landes entspricht. In Agypten, wo im Nildelta
46 % der gesamten Agrarfliache liegen, wiirde ein 1 m héherer Meerespegel ein Verlust
von 12,5 % der Agrarfliche bedeuten.*® *’

*! Munich Re (2012): Ansitze zur Integration von Klimarisiken in planerisches Risikomanagement, S. 11.
“2IPCC Fourth Assessment Report: Climate Change (2007): SPM von WG I/AR 4, S. 5.

** Hamburger Bildungsserver: Meeresspiegelanstieg im 20. Jahrhundert.

* Germanwatch e.V. (2004): Meeresspiegelanstieg in Bangladesch und den Niederlanden, S. 5.

* IPCC (2013):Working Group I contribution to the IPCC Fifth Assessment Report, Climate Change, S. 18
¢ Hamburger Bildungsserver: Meeresspielanstieg in Afrika.
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Grafik 18: Meeresspiegelanstieg nach Satellitenmessungen und IPCC-Szenarien im

Vergleich, 1990-2005

Die bisherigen Studien lassen den Schluss zu, dass die negativen Auswirkungen des Kli-
mawandels auf die Pflanzenproduktivitdt und damit auf die Verfligbarkeit von Nah-

rungsmitteln am schlimmsten die Regionen treffen, die schon jetzt in hohem Mal3e unter

Hunger und Unterernihrung leiden.* Es ist sehr wahrscheinlich, dass Wetterkatastrophen

dem Trend folgend schon in naher Zukunft noch hiufiger auftreten und durch Diirren

sowie im Zuge des Anstiegs des Meeresspiegels ldngerfristig riesige Agrarflachen verlo-

ren gehen.

47 Seit 1993 werden Daten per Satellitenmessungen erhoben. Da die zuvor erhobenen Daten nicht verlisslich
sind, ist nicht gesichert, ob der stark gestiegene Meeresspiegel ein Trend oder eine Dekadenvarianz aus-
driickt. Allgemein ist der Anstieg des Meerespegels jedoch eine logische Konsequenz des Klimawandels.

*8 Germanwatch e.V. (2011): Globaler Klimawandel — Ursachen, Folgen und Handlungsméglichkeiten, S. 28

(nach WGBU 2006).

*'S. Wheeler, Tim/von Braun, Joachim(2013): Climate Change Impacts on Global Food Security
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3. Faktoren und Trends zur globalen Ernah-
rungssicherung im Detail

3.1 Bevélkerungsentwicklung

Im Vergleich zu den anderen fiir die Erndhrungssicherung relevanten Faktoren ldsst sich
das Bevdlkerungswachstum wohl am verlésslichsten schitzen. Die Projektionen fiir die
Zukunft wurden allerdings in den letzten zehn Jahren stindig korrigiert — und zwar nach
unten! Prozentual ist das Weltbevolkerungswachstum seit 1965-1970 kontinuierlich zu-
riickgegangen, von 2,2 % auf derzeit unter 1,2 %; fiir die laufende Dekade rechnen die
Vereinten Nationen mit einem Wachstum von einem Prozent jéhrlich. Bis 2050 soll die
Weltbevolkerung von ca. 7,15 Milliarden in 2013 auf 9-11 Milliarden wachsen. Dann
wird nach UN-Angaben die maximale Bevolkerungszahl erreicht sein™.

Vor allem in Asien hat sich die Wachstumskurve abgeflacht, so dass sich der Anteil Asi-
ens an der Weltbevolkerung voraussichtlich bei 60 % einpendeln wird. Dagegen wird
nach diesen Schitzungen die Bevolkerung in Afrika, das schon in den letzten Jahrzehnten
die hochsten Zuwachsraten aufwies, von ca. 1,07 Milliarden in 2012 auf 2,34 Milliarden
Menschen bis 2050 wachsen.

Der grofite Teil des Bevolkerungswachstums (86 %) findet in groflen urbanen Zentren in
den Entwicklungsliandern statt (Vgl. Grafik 19). Das diirfte zusammen mit steigendem
Einkommen insbesondere in den Schwellenldndern zu einer héheren Nachfrage nach
verarbeiteten und hoherwertigen Lebensmitteln bzw. nach Fleisch- und Milchprodukten
anstelle von Grundnahrungsmitteln fithren.

DCeveloping (Urban) M Developed (Urban) Urban Population M Rural Population
Million persons Million persons
4500 9000
4000 8000
3500 7000
3000 6000
2500 5000
2000 4000
1500 3000
1000 2000

500 1000

V] 0
1965 1970 1975 1980 1985 1990 1995 2000 2005 2010 2015 2020 1965 1970 1975 1980 1985 1990 1995 2000 2005 2010 2015 2020

Grafik 19: Prognose zum demographischen Wandel: Links die urbane Bevélkerung in
Entwicklungslandern (grau) im Vergleich zu Industrieldndern (blau), rechts die weltwei-
te Entwicklung der urbanen Bevodlkerung (grau) im Vergleich zur Landbevolkerung

(blau)51

30 UN Department of Economic and Social Affairs (2013): World Population Prospects, the 2012 Revision/
Stiftung Weltbevolkerung (2013) (u. a. nach Vereinten Nationen).
! OECD — FAO (2011): Agricultural Outlook 2011-2020, S. 60.
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Infolgedessen reagiert die Nachfrage nach Nahrung zunehmend unelastisch auf Preisent-
wicklungen. OECD und FAO schliefen daraus, dass die Verbraucherpreise auch in den
Schwellenldndern nicht mehr so stark schwanken werden wie die Erzeugerpreise (was in
den Industrieldindern schon lange der Fall ist). Auf die Erndhrungssicherung wirkt sich
diese Entwicklung in der Weise aus, dass die Verteuerung und Verknappung von Le-
bensmitteln noch mehr als bisher die &rmeren und von Hunger bedrohten Bevolkerungs-
gruppen treffen, wihrend die wohlhabenden Verbraucher ihr hohes Konsumniveau bei-
behalten konnen.

3.2. Weltweite Anbaufldachen, Produktivitit, Produktion und
Lagerbestédnde von Getreide, Mais, Reis und Soja*

3.2.1. Weizen

Die Statistiken des United States Department of Agriculture (USDA) zeigen, dass sich die
weltweiten Anbau-/Ernteflachen fiir Weizen zwischen 1988 und 2013 zwischen 207,1
und 231,0 Mio. ha bewegten. 2013 betrdgt die Gesamtanbaufliche 215,9 Mio. ha und
wird voraussichtlich fiir 2014 um 7,2 Mio. ha (3,33 %) ansteigen. Im Zeitraum 1988 bis
2013 ist insgesamt ein Riickgang von -1,91 % zu verzeichnen.

Der Mittelwert der ,,Ausbeute — Weizen betrdgt im betrachteten Zeitraum 2,7 t/ha. Der
Gesamtanstieg des Hektarertrages von 1988 bis 2013 liegt bei 30,43 %. 2013 liegt der
Durchschnittsertrag bei 3,0 t/ha und verdnderte sich im Vergleich zum Vorjahr um minus
6,25 %. Er wird sich voraussichtlich von 2013 auf 2014 wieder um 3,33 % erhdhen. Es ist
auffallig, dass die Weizenertridge pro Hektar weltweit seit Jahren kaum steigen.

Die Gesamtproduktion stieg mit groen wetterbedingten Schwankungen von 498,7 Mio. t
in 1988 auf 655,6 Mio. t in 2013, also um 31,46 %, allerdings tduscht der Zuwachs wegen
auBergewohnlich geringer Ernten 1988 und 1989. Seit 2004 hat die Produktion relativ
stetig zugenommen: Bis 2012 war sie von 555,4 Mio. t auf 697,2 Mio.t, d. h. um
25,53 %, gestiegen. Zuletzt fiel sie um 41,6 Mio. t auf 655,6 Mio. t. 2014 wird sie nach
natiirlich sehr vorlaufigen Schitzungen wieder um 40,3 Mio. t (6,15 %), im Vergleich
zum Vorjahr steigen. Der Mittelwert der Produktion belduft sich auf 589,7 Mio. t.

Die Lagervorrite fielen von 2003 bis 2008 um 40,8 Mio. und betrugen 2008 128,8 Mio. t.
Zwischen 1999 und 2002 lagen sie noch iiber 200 Mio. t. 2012 wies Lagervorréte in Hohe
von 199,5 Mio. t auf. Fiir das Jahr 2013 ist, im Vergleich zum Vorjahr, ein kleiner Ein-
bruch von 19,6 Mio.t zu verzeichnen, wodurch die Lagervorrite insgesamt auf
179,9 Mio. t absinken. Im Jahr 2014 wird mit einem schwachen Anstieg auf 181,2 Mio. t
(0,72 %) gerechnet.

32 ygl. Tabellen 5-9 im Anhang. Die Jahreszahlen bezichen sich jeweils auf den Stand zur Mitte des genann-
ten Jahres (z. B. 1988 £ 1987/88); alle Zahlen fiir 2013 und 2014 sind vorldufig bzw. Schétzungen.
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Grafik 20: Entwicklung der Anbauflache, Produktionsmenge und Lagerbestinde von

3.2.2. Reis

Die Reisanbaufldchen bewegten sich von 1988 bis 2013 zwischen 141,4 und 159,2 Mio.
ha, das ist eine Steigerung um 11,88 %. Der Mittelwert der Anbaufldche betrug in dieser
Zeitspanne 151,27 Mio. ha. In den vergangenen Jahren verdnderte sich die Grofe der
Flachen nur wenig. Die Veridnderung von 2012 zu 2013 betrug -0,63 %. Zu 2014 wird ein
geringfligiges Ansteigen um 3,2 Mio. ha (2,02 %) erwartet.

Die Ertrige pro Hektar betragen 2013 wie 2012 4,4 t/ha und werden nach jetziger Schét-
zung auch 2014 stagnieren. Die Jahre 1988 bis 2013 weisen einen Mittelwert von
3,84 t/ha und eine prozentuale Verdnderung von 33,3 % auf. Die jahrlichen Zahlen spie-
geln die anfanglichen Produktionssteigerungen im Zuge der ,,grilnen Revolution® wider:
In den 20 Jahren von 1979 bis 1999 stiegen die Hektarertrdge jahrlich im Durchschnitt
um 2,22 %, in den letzten neun Jahren nur noch um 1,35 % jéhrlich. Im Intensivanbau-
land Japan sind die Hektarertrage in den letzten 16 Jahren — anders als in den 100 Jahren
zuvor — nicht mehr gestiegen.

Die Jahresproduktion stieg in den letzten 25 Jahren von 315,1 Mio. t. auf 470,2 Mio. t in
2013, was einem Anstieg von insgesamt 49,22 % entspricht. Der Mittelwert der Reispro-
duktion zwischen 1988 und 2013 betrigt 393,31 Mio. t. Abgesehen von einem kleinen
Einbruch zwischen 2000 und 2003 (von 409,2 Mio. t auf 378,2 Mio. t) steigt die Gesamt-
produktion konstant seit 1988. Die jéhrliche Wachstumsrate entspricht 1,61 %.

Die Reisvorrite sind von 1988 (105,8 Mio. t) bis 2001 (146,7 Mio. t) tendenziell gestie-
gen. Von 2002 bis 2005 sanken die Besténde stark auf 59 Mio. t, bevor sie ab 2006 bis
2013 wieder auf 106,8 Mio. t anstiegen; sie liegen damit also wieder etwa auf dem Ni-
veau von vor 25 Jahren, aber immer noch weit unter dem von 2001. Fiir 2014 wird mit
einem Anstieg von 2,8 Mio. t (2,65 %) gerechnet.

>3 Eigene Darstellung nach USDA (2013), s. Tabelle 5 im Anhang.
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3.2.3. Grobgetreide (auBer Weizen und Reis, inkl. Mais)

Zwischen 1988 und 2013 ging die Anbaufliche um 2,8 % zuriick; der Mittelwert betrigt
310,1 Mio. ha. 2013 umfasst die Gesamtanbaufldche fiir Grobgetreide (neben Mais vor
allem Gerste, Roggen und Hirse) 315,7 Mio. ha und wird voraussichtlich 2014 um
4,8 Mio. ha (1,52 %) ausgeweitet.

Die Hektarertrdge von Grobgetreiden sind seit 1988 um 50 % gestiegen, der Mittelwert
seit 1988 betrégt ca. 3 t/ha. Der durchschnittliche prozentuale Anstieg pro Jahr von 1988
bis 2013 entspricht 1,64 %. Das Jahr 2013 wird geschitzt Ertrdge von 3,6 t/ha erbringen —
ein Riickgang von 2,7 % im Vergleich zum Vorjahr. 2014 werden die Ertrdge voraus-
sichtlich um weitere 0,3 t/ha sinken!

Im Zeitraum 1988 bis 2013 wurde eine Produktionssteigerung von insgesamt 43,15 %
erzielt, was einer durchschnittlichen jahrlichen Wachstumsrate von 1,46 % entspricht. Die
weltweite Produktion erreichte erstmals 2005 mehr als 1000 Mio. t und betrdgt im Jahr
2013 1126,9 Mio. t; das sind 2,4 % weniger im Vergleich zum Vorjahr. 2014 wird mit
einem erneuten Anstieg der Produktion um 120,6 Mio. t (10,7 %) gerechnet.

Die gesamte Verdnderung der Lagerbestinde von Grobgetreide seit 1988 betrigt
-41,87 %, das entspricht einer jahrlichen Verringerung von 2,15 %. Der Abfall ist vor
allem mit einem starken Einbruch von 263,7 Mio. t in 1988 auf 204 Mio. t in 1989 zu
erkldren (-29,26 %), doch auch im langfristigen Trend nehmen die Lagerbestinde eher ab
—auf 153,3 Mio. t in 2013. Fiir 2014 wird mit einer Erhohung um 28,9 Mio. t (18,85 %)
gerechnet. Der Mittelwert der Lagerbestinde im Zeitraum 1988 bis 2013 betrigt
190,64 Mio. t.

3.2.4. Mais

Die weltweite Anbaufldche von Mais stieg zwischen 1988 und 2013 relativ konstant von
126,9 auf 174,6 Mio. ha und macht damit mittlerweile mehr als die Hélfte der Gesamtfla-
che von Grobgetreide aus. Der Gesamtanstieg in diesem Zeitraum betragt 37,59 %, der
Mittelwert 141,51 Mio. ha. Gegeniiber 2012 stieg die Anbaufldche in 2013 um 2,95 %.
Fir 2014 wird ein weiterer Zuwachs von 1,08 % auf 176,5 Mio. ha erwartet.

Seit 1988 (3,6 t/ha) sind die Hektarertrige um 36,11 % bei einem Mittelwert von
4,32 t/ha angestiegen. 2014 wird ein Ertrag von 5,4 t/ha erwartet, was einer prozentualen
Verdnderung von 10,2 % zum Jahr 2013 (4,9 t/ha) entspricht.

Von 1988 (451 Mio. t) bis 2013 (geschétzt 855,7 Mio. t) stieg die Maisproduktion um
89,73 % bei einem Mittelwert von 617,86 Mio. t an. 2013 sinkt die Produktion um — ge-
schitzt — 27,6 Mio. t (-3,12 %) im Vergleich zum Vorjahr. 2014 wird mit einem erneut
starken Produktionsanstieg von 104,1 Mio. t (12,17 %) gerechnet.

Die Lagervorrite wihrend des Untersuchungszeitraumes schwanken, doch tendenziell
sinken sie — zwischen 1988 (197,7 Mio. t) und 2013 (124,3 Mio. t) um insgesamt
37,13 %. Im Jahr 2014 wird mit einem Anstieg der Lagerbestinde um 21,48 % auf
151 Mio. t gerechnet. Der Mittelwert der letzten 25 Jahre liegt bei 146,6 Mio. t.
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Grafik 21 zeigt die Produktionssteigerungen bei Getreide und Reis, wobei die vergleichs-
weise geringe Steigerungsrate bei Reis in den letzten Jahren auch bei Weizen auffallt.

Produktionsentwicklung von Weizen, Mais, Grobkdrnern, Reis und Soja
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Grafik 21: Produktion von Weizen, Mais, Grobgetreiden, Reis und Soja®*

3.2.5. Entwicklung der Lagerbestande und ihres Anteils am
Verbrauch

Die Lagerbestinde an Getreide und Reis haben seit 2008/09 wieder etwas zugenommen
(Vgl. Grafik 22). Sie liegen aber noch auf einem so niedrigen Niveau, dass ein, zwei ern-
teschwache Jahre zu einem signifikanten Abbau der Reserven und zu neuen erheblichen
Preissteigerungen auf dem Weltgetreidemarkt und insbesondere in Entwicklungsléndern
ohne ausreichende Lagerreserven fiihren konnen.

Die Grafiken 23 und 24 zeigen, dass der Anteil der Lagerbestéinde am Verbrauch seit Mitte
der 1980er Jahre und besonders seit der Jahrhundertwende im Trend sinkt. Es ist davon
auszugehen, dass dies zu den Preissteigerungen nicht unwesentlich beigetragen hat.

Entwicklung der Lagerbestdnde von Weizen, Mais, Grobkdrnern, Reis und Soja
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Grafik 22: Lagerbestinde von Weizen, Mais, Reis und Soja*®

>* Eigene Darstellung nach USDA (2013), s. Tabellen 5-9 im Anhang.
> Eigene Darstellung nach USDA (2013), s. Tabellen 7-11 im Anhang.
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Grafik 23: Weltweite Lagerbesténde als Anteil des weltweiten Verbrauchs von Mais,
Weizen, Reis und Pflanzenél, 1960-2010°
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Grafik 24: Verhiltnis zwischen Lagermenge und Jahresverbrauch (stocks-to-use-ratio)
fiir Weizen, 1960-2011°

3.2.6. Soja

Im Vergleich zu Getreide und Reis wurde der Anbau von Soja in den letzten Jahren deut-
lich starker ausgeweitet (Vgl. Grafik 25), vor allem in Lateinamerika (Vgl. Grafik 26).
Die Anbaufldche stieg von 54,06 Mio. ha in 1988 auf 108,71 Mio. ha in 2013, das ent-
spricht einem Anstieg um 101,09 %. Die Anbaufldche wird voraussichtlich von 2013 bis
2014 weiter auf 110,24 Mio. ha steigen.

$ HLPE (2011): Price Volatility and Food Security, S. 28.
>7 Pies (2013): Chancengerechtigkeit durch Erndhrungssicherung, S. 38 (nach USDA und Wright (2009)).
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Noch viel stirker stieg in diesem Zeitraum die Produktion: Bei Sojabohnen (Oilseeds) um
insgesamt 158,18 % von 103,65 (1988) auf 267,61 Mio. t (2013) und bei Sojamehl von
88 Mio. t auf 183 Mio. t (107 %) in 2012. Sojaschrot geht zum Grofteil in die Futtermit-
telproduktion. Dies ldsst sich auch an den Sojaimporten der EU ablesen, die im Gleich-
schritt mit der steigenden Fleisch- und Milchproduktion massiv anstiegen (Vgl. Grafik 27
und S. 11).

Von 1988 bis 2013 sind die Lagerbestinde von Sojabohnen um 195,7 %, von 20,7 Mio. t
auf 61,21 Mio. t, gestiegen. Von 2011 auf 2012 hingegen sind sie um 21,37 %, auf
54,9 Mio. t gesunken. Fiir 2013 wird ein Anstieg auf 61,21 Mio. t und fiir 2014 ein erneu-
ter Anstieg auf 73,7 Mio. t erwartet.

Globale Entwicklung der Anbauflache von
Soja und Grobkdérnern (ohne Weizen, inkl. Mais)
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Grafik5%5: Anbauflachen von Soja und Grobgetreide (ohne Weizen, inkl. Mais) im Ver-
gleich
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Grafik 26 + 27: Sojaproduktion und Anbaufliche Siidamerika / Sojaimporte der EU *°

8 Eigene Darstellung nach USDA (2013), s. Tabellen 6 und 9 im Anhang.
% MISEREOR; kfd, Katholische Frauengemeinschaft Deutschlands (o. J.): Klimaschutz gehort auf den Tisch,
S. 20 (eigene Darstellung nach FAO).
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3.2.7. Palmol

Die Produktion von Palmoél betrug im Jahr 2001 noch 24,31 Mio. t und stieg 2012 auf
51,86 Mio. t. Dies entspricht einem prozentualen Anstieg von 113,33 %. Fiir 2013 wird
mit einer Produktion in Hohe von 55,29 Mio. t gerechnet, was einer weiteren Steigerung
von 6,61 %, im Vergleich zum Vorjahr entspricht. Das ist zum Teil auf die zunehmende
Verwendung von Palmdlprodukten fiir die Fleisch- und Milchproduktion, in den letzten
Jahren aber ganz wesentlich auch fiir Agrartreibstoffe zuriickzufiihren (s. Kapitel 3.4 am
Ende)®. Die aktuelle MaBnahme der EU, Antidumpingzolle auf die Einfuhr von Biodie-
sel unter anderem aus Indonesien zu verhédngen, konnte langfristig zu einer Verringerung
der Palmolproduktion in den entsprechenden Landern fiihren — unter der Voraussetzung,
dass die MaBnahme iiber einen lingeren Zeitraum fortgefiihrt wird.®'

3.3. Produktion und Konsum von Fleisch*

Interessant sind bei Produktion und Konsum von Fleisch vor allem die letzten Jahre, weil
in diesem Zeitraum in den groen Schwellenldndern, im Wesentlichen den BRIC-Staaten
(Brasilien, Russland, Indien, China), die Einkommen vergleichsweise stark gewachsen
sind. Das hohere Einkommen bewirkt einen Anstieg des Fleischkonsums, das heifit die
Nachfrage nach Fleisch in Schwellen- und Entwicklungsléndern wéchst.

Weltweit stieg der gesamte Verbrauch (Vgl. Tabellen 10-12 im Anhang und Grafik 5,
Seite 10) zwischen 2009 und 2012 um 5,5 % von 229,28 auf 241,9 Mio. t an.

Im Zeitraum von 2009 bis 2012 sank der globale Verbrauch von Rindfleisch leicht von
56,2 auf 55,5 Mio. t. In der EU verringerte sich der Konsum um rund 5,5 %, in den USA
und Russland um 4 % und in China um knapp 3 %, in Brasilien stieg er um 7 %.

Der globale Schweinfleischkonsum betrug 2012 104,93 Mio. t gegeniiber 100,42 Mio. t
2009. Wihrend in der EU der Schweinefleischkonsum von 2009 bis 2012 um 3 % von
21,06 Mio. t auf 20,42 Mio. t, und in den USA um 6,9 %, von 9,01 Mio. t auf 8,44 Mio. t
sank, stieg er in China (8 %), Russland (15,7 %) und Brasilien (10,2 %) stark.

Der Konsum von Gefliigel ist global deutlich angestiegen, von 72,65 Mio. t in 2009 auf
81,21 Mio. t in 2012 (11,8 %). Besonders signifikant ist der Anstieg in Argentinien
(25,2 %), Indien (23,6 %) und Siidafrika (21,7 %). Doch auch in der EU (4,9 %) und den
USA (3,1 %) ist die Nachfrage nach Gefliigelfleisch gestiegen.

80 ygl. Agentur fiir Erneuerbare Energien.
81 agrarheute.com (30.05.2013): EU-Kommission: Antidumpingzélle auf Biodieseleinfuhren.
62 5. Anhang fiir Tabellen mit jéhrlichen Daten.
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Noch aussagekriftiger ist die Entwicklung des Pro-Kopf-Verbrauchs von 2006 bis
2011:

Tabelle 2: Entwicklung des Pro-Kopf-Fleischkonsums 2006-2012%

USA China EU 27 Brasilien Indien
Schweinefleisch (kg pro Kopf und Jahr)
2006 29 35 421 11,4 -
2007 29,8 32,3 43,8 11,6 -
2008 29 35,1 42,8 12,2 -
2009 29,3 36,5 42,8 12,2 -
2010 27,9 37,9 43,2 12,8 -
2011 27,3 38,8 43 13 -
2012 26,9 39,0 41,5 13,7
Trend seit 2006 -7.2% 11,5% -1,5% 20,5 % -
Rindfleisch (kg pro Kopf und Jahr)
2006 43 4,3 17,6 36,4 1,5
2007 42,6 4,6 17,7 36,8 1,5
2008 41 4,6 17 36,9 1,6
2009 39,8 4,3 16,8 371 1,6
2010 38,8 41 16,6 37,8 1,6
2011 37,9 4 16,5 38,4 1,6
2012 37,4 4.1 15,9 40,4 1,6
Trend seit 2006 -13,0 % -3,7 % -9,9 % 10,9 % 6,7 %
Gefliigel (kg pro Kopf und Jahr)
2006 45,8 7,9 15,6 35,8 1,8
2007 451 8,6 17 38,1 2
2008 442 9 17,4 39,7 2,2
2009 421 9,1 17,1 40,4 2,2
2010 43,4 9,2 17,8 454 2,3
2011 445 9,6 18,1 47,3 2,3
2012 425 10,0 18,5 47,0 2,5
Trend seit 2006 7.2 % 27,0 % 18,6 % 31,4 % 38,9 %

Die Produktion von Rindfleisch ist im Zeitraum 2009 bis 2012 in der EU mit -1,9 %
und in den USA mit -0,3 %, tendenziell riickldufig. In Argentinien ging die Produktion in
diesem Zeitraum (insbesondere wegen der Umnutzung von Weideland fiir den Anbau von
Sojal!) sogar um 22,5 % zuriick. Auch in den BRIC-Staaten China und Russland verrin-
gerte sich die Produktion um 3,9 % bzw. 5,5 %. In Brasilien stieg sie um durchschnittlich
4,2% und in Indien um 37,6 % an. Insgesamt verdnderte sich globale Rindfleisch-
Produktion nur minimal um +0,13 %.

Die Produktion von Schweinefleisch stieg zwischen 2009 und 2012 weltweit von 100,6
auf 105,5 Mio. t. In China stieg sie um 7 % (von 48,9 auf 52,35 Mio. t), in Brasilien um
6,4 % auf 3,33 Mio. t, in Russland um 12,5 % auf 2,075 Mio. t, in der EU und den USA
stieg sie nur geringfligig auf 22,63 bzw. 10,55 Mio. t.

Die Produktion von Gefliigel stieg von 2009 bis 2012 weltweit um 12,5 % von
73,61 Mio. t auf 82,77 Mio. t. Die mit Abstand grofiten Gefliigelproduzenten sind die

83 Eigene Berechnung, nach USDA (2011) / Stiftung Weltbevlkerung; Zahlen kénnen im Verhiltnis zu
Tabellen im Anhang leicht abweichen.
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USA mit einer Steigerung von 15,93 auf 16,62 Mio. t in 2012, China (12,1 auf
13,7 Mio. t), Brasilien (11,02 auf 12,65 Mio. t) und die EU (8,75 auf 9,51 Mio. t).

3.4. Agrartreibstoffe: Produktion und Fldachenverbrauch

Die globale Produktion von Agrartreibstoffen ist in den letzten Jahren rasant gestiegen
(Vgl. Tabelle 3). Zwischen 2000 und 2009 wurde die globale Produktion von Bioethanol
vervierfacht, die Herstellung von Biodiesel verzehnfacht.

Tabelle 3: Produktion von Agrartreibstoffen in Mio. Liter®

1995-1997 2000-2002 2007-2009
USA
Ethanol 4,542 7.167 34.887
Biodiesel 0 29 2.318
EU
Ethanol 102 1.034 4.889
Biodiesel 450 978 8.041
Brasilien
Ethanol 14.177 11.490 25.308
Biodiesel 0 0 957

Den weitaus grofiten Anteil hat Ethanol, das hauptséchlich in Brasilien aus Zuckerrohr
und in den USA aus Mais hergestellt wird. 75 % des weltweit produzierten Ethanols
kommen aus diesen beiden Léndern. In den USA stieg zwischen 2004 und 2011 der An-
teil der fiir Ethanol eingesetzten Maisproduktion von 9,7 % auf iiber 40 %%. Im Jahr
2000 wurden lediglich 16 Mio. t zu Treibstoff verarbeitet®®. Zwischen dem 01.09.2010
und dem 31.08.2011 wurde dort erstmals mehr Mais fiir Ethanol genutzt (128 Mio. t) als
fiir Tierfutter (127 Mio. t), 35 Mio. t wurden in der Lebensmittelindustrie verarbeitet.
Seitdem sinkt der Anteil von Ethanol am Maisverbrauch in den USA, was wohl auf die
umfangreiche Ausbeute von Erdgas durch die umstrittene Fracking-Methode zuriickzu-
fiihren ist (Vgl. Grafik 28).

% HLPE (2011): Price Volatility and Food Security, S. 32.

85 USDA Economic Research Service (2013): Background (Corn).

% SpiegelONLINE (Wissenschaft) (14.07.2011)Fehler! Hyperlink-Referenz ungiiltig.; Mais als Biotreib-
stoft: Tank statt Trog / Brown, Lester R. (2011).
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Grafik 28: Verwendung von US-Mais fiir die Produktion von Bioethanol in Mio. t (links)
bzw. Anteil von Ethanol am Maisverbrauch in Prozent (rechts), 1998/99-2012/13%"

2012 wurden 8,2 % der Weltgetreideernte zur Ethanol-Produktion verwendet — mit stei-
gender Tendenz®.

Das Wachstum im Verbrauch von pflanzlichen Olen wird noch stérker von der Nachfrage
nach Agrartreibstoffen (Biodiesel) bestimmt als der Getreideverbrauch. Wahrend der
Verbrauch von pflanzlichen Olen fiir die menschliche Erndhrung zwischen 2000 und
2010 jahrlich nur noch um 3,3 % (gegeniiber 4,4 % in den 1990er Jahren) wuchs, stieg
die industrielle Nutzung pflanzlicher Ole, im Wesentlichen getrieben durch den Biodie-
sel-Boom in Europa, im Vergleich der beiden Jahrzehnte von 11 % auf 24 % jéhrlich an
(Vgl. Tabelle 4).

Tabelle 4: Weltweite Verwendung von Pflanzensl®’

1990-1999 2000-2009

Total consumption 4.5 % 51 %
+ Food consumption 4.4 % 3.3%
+ Industrial consumption 5.6 % 15.4 %
- Use for biofuel production - 23.0%

- Other industrial uses - 4.7 %
2000 2010

industrial use in world consumption 11 % 24 %

Produktion und Export von Palmél haben sich in den letzten 15 Jahren verdreifacht. Das
ist nur zum Teil auf die zunehmende Nutzung als Biodiesel zuriickzufiihren. Eine noch
groflere Rolle spielt dabei ein Substitutionseffekt: Obwohl aufgrund der Beimischungs-
vorgaben der EU deren Rapsolproduktion zwischen 2000 und 2010 um 4 Mio. t anstieg,
reichte dies nicht aus, um die Nachfrage der Biodieselindustrie zu decken. Deswegen

57 Von Braun (2013): Sicherung der Welternihrung, S. 10 (nach: J. Glauber, UDSA (2013))
Daten von 2012/13 sind Prognosewerte.

88 Welthungerhilfe (2012): Erst der Teller, dann der Tank! — Brennpunkt 28/2012, S.2.

% HLPE (2011): Price Volatility and Food Security; S. 33.
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wurde Rapsol in der EU in hohem Mafle der traditionellen Verwendung als Speisedl ent-
zogen. Das wiederum wurde durch hohere Importe von Palmél substituiert’. Insgesamt
importierte die EU zwischen 2000 und 2010 3 Mio. t Palmdl — und trug damit erheblich
zur Ausweitung der Anbaufléchen in Asien und Lateinamerika bei. Nach wie vor werden
neue Olpalmenplantagen vor allem in Indonesien, aber z. B. auch in Kolumbien auf gero-
deten Primarwaldflichen angelegt.

Die EU ist der weltweit grofite Importeur von Agrarkraftstoffen, insbesondere von Etha-
nol aus Brasilien und Biodiesel aus Argentinien und Indonesien. Zusétzlich werden Roh-
stoffe zur Herstellung dieser Treibstoffe importiert. Die Agrartreibstoffziele der EU und
die Beimischungspflicht Deutschlands von 6,25 % Anteil an Agrartreibstoffen sind viel
zu hoch, als dass sie jemals aus heimischer Produktion erfiillt werden konnten. Bereits
2010 musste die EU 27 % ihres Bioethanol- und fast 18 % ihres Biodieselbedarfs durch
Importe abdecken. (Vgl. Grafik 29). Der Import von Biodiesel in die EU stieg von
70 Mio. Liter in 2006 bei einem Gesamtverbrauch von 5.480 Mio. Liter auf 3.215 Mio.
Liter bei einem Gesamtverbrauch von 12.330 Mio. Liter in 2012 an. 2006 importierte die
EU 548 Mio. Liter Ethanol, davon 228 Mio. fiir Treibstoff, bei einem Gesamtverbrauch
von 2.675 bzw. 1.720 Mio. Liter; 2012 importierte sie 1.177 Mio. Liter (davon 827 Mio.
Liter Treibstoff) bei einem Gesamtverbrauch von 6.583 bzw. 5.633 Mio. Liter.”' In den
Herkunftslandern tragt die wachsende Nachfrage aus Europa zur Brandrodung von Wald-
flichen und zur Vernichtung wertvoller Biotope bei.

Importe von Biotreibstoff i 1000 tonnen

Biosprit enthilt Bioethanol (aus Biomasse
gewonnenes Ethanol), Biodiesel (aus Bio-
masse gewonnener Dieselkraftstoff),
Sonstiges (Biomethanol, Biodimethyl-
ether) und Biodl (aus Biomasse SN 1000
gewonnenes Pyrolysedl).

5000

Europaische Union 3000
Biosprit
[ Biodiesel
2000
1000

2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010

Grafik 29: Importe von Biotreibstoff der EU"?

Der Anbau von Biomasse zur Energiegewinnung ist allerdings keineswegs pauschal ab-
zulehnen. Insbesondere fiir die dezentrale Energieversorgung gibt es durchaus Potenziale,
die keine Konkurrenz zu Nahrungsmitteln bilden, zusédtzliche béuerliche Einkommen
schaffen und damit der Erndhrungssicherung dienen kénnen.

" HLPE (2013): Biofuels and food security, S. 69.
"I USDA (2013): EU Biofuels Annual 2013.
72 Welthungerhilfe (2012): Erst der Teller, dann der Tank! — Brennpunkt 28/2012, S.2.
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3.5. Umwandlung von Waldern in Acker- und Weideland

Die FAO schitzte 2010 die gesamte Waldfldche auf derzeit etwas iiber 4 Mrd. ha bzw.
31 % der globalen Landfliche”. Die Entwaldung, hauptsichlich durch die Umwandlung
von Wildern in landwirtschaftliche Nutzflachen, wird fiir die 1990er Jahre mit einem
jéhrlichen Verlust von 16 Mio. ha und fiir den Zeitraum 2000-2005 von jdhrlich
13 Mio. ha angegeben. Sie setzte sich in den fiinf Jahren danach mit jahrlich 12 Mio. ha
fort (Vgl. Grafik 30).

Waldbestand der Erde
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Grafik 30: Entwicklung des Waldbestandes der Erde im Zeitraum 1990-20107

Die jahrliche Entwaldungsrate hat sich durch Aufforstung, aber auch durch natiirliche
Ausbreitung von Wildern vermindert. Angepflanzter Wald, der derzeit 264 Mio. ha bzw.
7 % der gesamten Waldflache ausmacht, hat zwischen 2005 und 2010 um etwa 5 Mio. ha
jahrlich zugenommen. In Asien nahmen die Waldflichen von 2000 bis 2005 sogar netto
um 200.000 ha und von 2005 bis 2010 um 250.000 ha zu, im Wesentlichen zuriickzufiih-
ren auf AufforstungsmaBinahmen in China. Hingegen gingen die Waldfldchen in Siidame-
rika und in Afrika von 2000 bis 2010 um jeweils rund 4 Mio. ha pro Jahr zuriick
(Vgl. Grafik 31). Diese Angaben beziehen sich auf den gesamten Waldbestand. Demge-
geniiber ist die Vernichtung oder Degradierung von Primédrwald (in dem die 6kologischen
Prozesse nicht nennenswert durch menschliche Aktivititen beeintrachtigt werden und der
36 % der gesamten Waldflichen weltweit einnimmt) seit 2000 mit 40 Mio. ha fortge-
schritten.

" FAO (2010): Global Forest Resources Assessment 2010.
™ Klingholz (2011): Weltbevslkerungswachstum und Wald. (nach FAO).
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Waldflachen der Erde zwischen 1990 und 2010
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Grafik 31: Waldflachen der Erde zwischen 1990 und 20107°

Trotz erfolgreicher Bemiihungen einiger Linder um eine Trendwende bei den jdhrlichen
Waldverlusten ist es nicht gelungen, die immer noch alarmierend hohe Rate der Entwal-
dung weltweit zu stoppen. Dabei spielt die Umwandlung von Wald in Acker- und Weide-
land die entscheidende Rolle, insbesondere aufgrund der steigenden Nutzung fiir Soja,
Palmél und Zuckerrohr/Ethanol. Der Nettoverlust an Waldfldche in der Zeit von 2000 bis
2010 belauft sich auf 5,2 Mio. ha pro Jahr, immerhin deutlich weniger im Vergleich zu
den 8,3 Mio. ha jéhrlich zwischen 1990 und 2000.

3.6. Preistreiber Biosprit

Es ist offensichtlich, dass der steile Anstieg von Nachfrage und Produktion von Agrar-
kraftstoffen seit etwa 2005/06 die Preise von Zucker und Mais in die Hohe getrieben hat,
weil Ethanol-Produzenten einen substantiellen Anteil der Ernten aufgekauft haben und
die Nahrungsmittelpreise hochempfindlich auf Schwankungen von Angebot und Nach-
frage reagieren.

Dass die Olpreise die Produktions- und Transportkosten von Nahrungsmitteln beeinflus-
sen, steht auBer Zweifel. Ob und inwieweit die Produktion von Agrarkraftstoffen in Ver-
bindung mit den Olpreisen die Nahrungsmittelpreise zusitzlich beeinflusst, ist umstritten.
Eine Reihe von Studien erhirtet die These, dass der Effekt der Ol- auf die Nahrungsmit-
telpreise durch die signifikant zunehmende Produktion von Agrarkraftstoffen verstarkt
wird. Das gilt sowohl fiir Ethanol als auch (allerdings schwieriger nachweisbar) fiir Bio-
diesel.

Ethanol wurde infolge steigender Olpreise im Verhiltnis zu Benzin auch ohne besondere
FordermaBnahmen wettbewerbserwerbsfahig (s. Grafik 32). Das entzieht Mais (wie Zu-
cker) der Verwendung als Nahrungsmittel und treibt dessen Preis in die Hohe.

> FAO (2010): Global Forest Resources Assessment 2010.
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Figure 9 Biofuel production capacities open the door for a close relationship between oil
prices and food commodity prices.
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Source: Adapted from Mallory, Inwin and Hayes (2012).

Grafik 32: Zusammenhang von Ol-, Ethanol- und Maispreisen76

Auch die Produktion von Biodiesel, die in weit stirkerem Male als Ethanol von Subven-
tionen und Beimischungsvorgaben abhéngt, verstirkt die Anbindung der Nahrungsmittel-
preise an die Olpreise, wie Grafik 33 veranschaulicht.”’
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Grafik 33: Entwicklung der Preise fiir Biodiesel, Diesel und Sojadl im Vergleich™

" HLPE (2013): Biofuels and Food Security, S. 64 (nach Mallory, Irwin and Hayes (2012)).

" HLPE (2013): Biofuels and Food Security, S. 72, 73, kommt nach der Erérterung unterschiedlicher Studien
zu dem Schluss: The important role of biofuels [in commodity food price increase] is mainly due to:
- difficulty of the recent growth in total supply to keep up with the growth in total demand, including the
biofuel component (mandatory biofuel policies);

- rise in oil prices translating food prices via biofuel production capacities, as the latter created an opportunity
gain for key food crops (corn, oilseeds, sugar)

8 HLPE (2013): Biofuels and Food Security — VO DRAFT — A zero-draft consultation paper; S. 73 (nach:
USDA und EIA data).
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Diese Entwicklung hat auch die Preise von Agrarrohstoffen wie Weizen beeinflusst
(Vgl. Grafik 34), die keine grofe Rolle bei der Herstellung von Kraftstoffen spielen.
Denn die Preise von Grundnahrungsmitteln hidngen bis zu einem gewissen Grad sowohl
auf der Nachfrageseite (wegen ihrer wechselseitigen Substituierbarkeit beim Verbrauch),
als auch auf der Angebotsseite (wegen der Konkurrenz um Land, Produktionsmittel wie
z. B. Diinger und um Kredite) voneinander ab.”
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Grafik 34: Angebot, Nachfrage und Preis von Mais (li.) und Weizen (re.) 1997-2011%

Figure 8
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Source: Adapted from Wright (2012). The prices are shown in 2005 USD real terms, deflated from the
nominal prices using the World Bank Manufactures Unit Value Index (MUV).

Grafik 35: Zusammenhang zwischen den Preisen von Weizen, Reis und Mais®'

" FAO, IFAD et al. (2011): Price Volatility in Food and Agricultural Markets: Policy Responses, S. 26.
% WDM (2011): Broken Markets. How financial market regulation can help prevent another global food
crisis, S. 27.
S HLPE (2013): Biofuels and food security. S. 60 (nach Wright (2012)).
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3.7. Preistreiber Spekulation

Seit der Jahrtausendwende ist die ,,Finanzialisierung der Rohstoffmérkte* rasant vorange-
schritten: 2003 wurden ca. 15 Mio. US-Dollar durch Indexfonds in Agrarrohstoffe (insbe-
sondere Weizen, Mais und Soja) investiert, 2008 waren es bereits 200 Mio. US-Dollar.
2002 lag das Volumen in US-Weizenfutures elfmal hoher als die physische Weizenpro-
duktion, 2007 30-mal und 2011 73-mal hoher. An der wichtigsten europdischen Agrar-
terminborse in Paris umfasste der Weizenterminhandel 2011 immerhin schon das Doppel-
te der EU-Ernte.*

Die heftige, mitunter polemische Debatte {iber die Rolle der Spekulation beziiglich des
Anstiegs und der Volatilitit der Nahrungsmittelpreise fiihrte bislang nicht zum Kon-
sens.® Wissenschaftler sowie Vertreter von Banken und Nichtregierungsorganisationen
berufen sich auf unterschiedliche, teilweise widerspriichliche Studien. Dennoch erschei-
nen folgende Feststellungen vertretbar:

1. Prinzipiell ist der Handel auf Terminmérkten, bei dem ein Kauf bzw. Verkauf
von Giitern zu einem festgelegten Preis an einem bestimmten Datum in der Zu-
kunft vereinbart wird, ein wichtiges traditionelles Handelsinstrument, das im Ag-
rarbereich vor allem Bauern, Hindlern und verarbeitenden Industrieunternehmen
zur Absicherung von Preisrisiken dient.

2. Hauptsédchliche Ausloser fiir Preiserh6hungen und -schwankungen auf den Ag-
rarmérkten sind realwirtschaftliche Faktoren wie Missernten, (abnehmende) La-
gerbestinde oder politische Interventionen (s. Kapitel 2.5). Exzessive Spekulation
ist aber zumindest ein potenziell verstirkender Faktor fiir Preisbewegungen.

3. Sogenannte Indexfonds, die aus Terminkontrakten Wertpapiere fiir private Anle-
ger, Pensionsfonds u. 4. m schaffen und dabei auf rollierende Positionen setzen,
folgen eher den Preistrends anstatt sie lingerfristig zu beeinflussen.®

4. Problematischer sind Hedgefonds, die je nach wechselnder Marktlage auf fallen-
de oder auf steigende Preise wetten. Diese gemanagten Fonds kaufen und verkau-
fen sehr aggressiv, bringen sehr viel Liquiditit in den Markt und kdnnen realwirt-
schaftlich verursachte Preisanstiege verstdrken. Wenn riesige Hedgefonds sich
mit einem um ein vielfaches gréferen Finanzvolumen engagieren, als es fiir den
physischen Erwerb der Rohstoffe notwendig wire, beeinflusst dies die Mérkte
starker als einzelne (traditionelle) Marktteilnehmer. Das kann zu Markverzerrun-
gen filhren — wie in den letzten zehn Jahren insbesondere an der Weizenbdrse in
Chicago zu beobachten war.

5. Dass Finanzinvestoren jedenfalls kurzfristige Preissteigerungen verursachen kon-
nen, wird auch von denen nicht in Abrede gestellt, die eine langfristige Auswir-

82 Henn, Markus (2011): Schriftliche Stellungnahme fiir die 6ffentliche Anhérung ,,Spekulationen mit agrari-
schen Rohstoffen verhindern®. Henn, Markus (2012): Die Stunde der Spekulanten.

8 Die Ausgabe 1/2013 der online Zeitschrift ,,Forum Wirtschaftsethik* des dnwe stellt die Meinungen von
Professor Ingo Pies (Spekulation wirke sich nicht auf die Nahrungsmittelpreise aus) den gegenteiligen Stand-
punkten fithrender Vertreter von zivilgesellschaftlichen Organisationen gegeniiber.

% Berg, A. (2013): Indexfonds haben keinerlei sozialen Nutzen. Interview in: Weltsichten 6. S. 8-9.
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kung der Spekulation auf die Preise im Agrarsektor in Abrede stellen, weil diese
nicht mit einer Einlagerung der Rohstoffe einhergeht.®

Dieser letzte Punkt ist von besonderer Bedeutung. Denn auf den lokalen und regionalen
Mairkten in den Lebensmittel importierenden Entwicklungslandern geben die Importeure
Preissenkungen auf dem Weltmarkt offenbar nur verzdgert und zu einem geringen Teil
weiter, wie Grafik 36 veranschaulicht. Gleichzeitig macht die Grafik deutlich, dass die
neuerlichen Preissteigerungen in 2010/11 noch schneller auf die lokale Ebene durch-
schlugen als 2007/08. Das héngt sicherlich auch mit der Machtkonzentration auf den
Mairkten in Entwicklungsldndern zulasten des freien Wettbewerbs zusammen, die den
wirtschaftlich einflussreichen Akteuren erhebliche Preissetzungsspielrdume gewihrt.
Deshalb ist ein Weg, das Problem zu 18sen, die internen wirtschaftlichen und politischen
Rahmenbedingungen in vielen Léndern hin zu mehr Wettbewerb und Beteiligung zu ent-
wickeln. Das dndert aber prinzipiell nichts an der Tatsache, dass exzessive Spekulation
zumindest kurzfristig Preisaufschldge an den Getreidebdrsen verstiarken und in der Folge
wegen des Verzogerungseffekts das Preisniveau auf lokalen Markten léngerfristig erho-
hen kann. Folglich erscheinen mehr Transparenz und eine angemessene Regulierung der
Agrarfinanzméirkte als weiteres Element der Problemlosung unverzichtbar.
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Grafik 36: Regionale und globale Lebensmittelpreise im Vergleich86

Mit anderen Worten: Soweit Finanzmarktakteure die Preise im globalen Handel auch nur
kurzfristig nach oben trieben, haben sie dazu beigetragen, dass die lokalen Lebensmittel-
preise in den Regionen des Siidens mehrere Jahre iiber den Weltmarktpreisen lagen bzw.
(in Siidasien) noch liegen, wie das zwischen Juli 2008 (in Asien schon ab Mirz 2008) und

85 vgl. z. B. iw K6In (2013): Die Nachfrage treibt die Preise: ,,Da die Anleger nicht real besitzen und ver-
brauchen, konnen sie allenfalls kurzfristige Preissteigerungen bewirken, indem sie iibertrieben viele Transak-
tionen tdtigen. Langfristig wire eine durch Spekulation hervorgerufene Preissteigerung aber nur moglich,
wenn die Anleger die Rohstoffe einlagern und zu einem spéteren Zeitpunkt bei Knappheit teuer verkaufen.
Diese Option bietet sich jedoch nicht an, denn die verderblichen Agrarrohstoffe lassen sich nur kurz einla-
gern®.

% iw K&ln (2013): Die Nachfrage treibt die Preise, S. 7.
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Oktober 2010 der Fall war — wihrend sie vorher deutlich unter dem globalen Index la-
gen.(Vgl. Grafik 37). Diesem Befund steht die durchaus zutreffende Feststellung, dass die
auBergewohnlichen Preissteigerungen 2007/2008 und 2010 ,,durch eine auflergewdhnli-
che Kombination fundamentaler Faktoren ausgeldst wurden, nicht entgegen.®’
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Grafik 37: Lokale Lebensmittelpreise nach Regionen 2007-2011%

Die genauen Wirkungsmechanismen der unterschiedlichen Marktebenen und Spekulati-
onsinstrumente und ihre Wechselwirkung mit unterschiedlichen realwirtschaftlichen Ein-
flissen (z. B. Nachfrage nach Agrarkraftstoffen) und Ereignissen (z. B. Emteausféllen)
erscheinen noch nicht ausreichend erforscht. Es sind allerdings zunehmend Korrelationen
beobachtbar, die darauf schlieen lassen, dass Spekulation nicht nur eine kurzfristige,
pro-zyklische Wirkung auf langfristige preistreibende Faktoren hat, sondern auch ein
relevanter Faktor fiir die immer haufiger auftretenden Volatilititen ist.* Es ist aber nicht
haltbar, den Rohstofffonds die alleinige oder auch nur die hauptsiachliche Verantwortung
fiir die Preisblasen auf den Agrarmérkten zuzuschreiben.

Wiahrend Indexfonds den Aufwirtstrend bei Nahrungsmittelpreisen kurzfristig beschleu-
nigen konnen, verstirken Hedgefonds auch und vor allem die Preisschwankungen. Die
Auswirkung der Volatilitdten an den Borsen auf die realen Mérkte auf globaler und loka-
ler Ebene ist ebenfalls unterschiedlich, jedoch im Prinzip nicht zu bestreiten: Erstens
dient der virtuelle Preis auf den Terminmérkten als Orientierung fiir die Handler am phy-
sischen Markt. Zweitens hat das Einstromen von Anlagekapital eine Hebelwirkung auf
die reale Nachfrage, da Marktteilnehmer die Preisunterschiede zwischen dem virtuellen

87 Pies (2013): Ordnungsethik der Zivilgesellschaft, S. 3-4) verweist auf héheren Fleischkonsum durch Ein-
kommenssteigerung, Subventionsprogramme in den USA und Europa zur Foérderung von Agrarkraftstoffen,
wetterbedingte Missernten, die auf historisch niedrige Lagerbestinde trafen, sowie Exportstopps wichtiger
Anbauldnder und Aufkaufprogramme zahlreicher Importlédnder.

8 UNICEF (2011): Escalating Food Prices: The threat to poor households and policies to safeguard a Recov-
ery for All, S. 8. LAC steht fiir Lateinamerika und Karibik, CEE/CIS fiir ehem. Sowjetunion, SSA fiir Subsa-
hara-Afrika.

% WDM (2011): Broken Markets. How financial market regulation can help prevent another global food
crisis / Henderson et al.: New Evidence on the Financialization of Commodity Markets.
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und dem realen Markt so lange ausnutzen, d. h. auf dem einen kaufen und auf dem ande-
ren verkaufen, bis diese sich angeglichen haben, die realen Preise also angestiegen sind.””

Die Zunahme der Volatilitit ist fiir bauerliche Familienbetriebe in Entwicklungsldandern,
selbst wenn sie keine Nahrungsmittel zukaufen miissen, insgesamt noch problematischer
als die gestiegenen Preise. Die Volatilitdt verursacht Unsicherheit auf den Mérkten, er-
schwert den Zugang zu Krediten und fiihrt dazu, dass Produzenten nicht in Agrarprodukte
mit hoherer Wertschopfung investieren, weil sie keine Riicklagen haben, um Preis-
schwankungen auffangen zu kénnen. Eine groBere Welle von kurzfristigen Preisschwan-
kungen reicht dann oft aus, dass die Bauern Ausgaben fiir die Erndhrung, Gesundheit und
Bildung ihrer Kinder streichen, Produktionsvermdgen verkaufen oder gar ihr Land verlie-
ren.”’ GroBe Preisschwankungen behindern daher eine Steigerung der Produktion als
Voraussetzung fiir eine langfristige Erndhrungssicherung.

0 Vgl. UNICEF (2011): Escalating Food Prices: The threat to poor households and policies to safeguard a
recovery for all / FAO, IFAD et al.(2011): Price Volatility in Food and Agricultural Markets / Henn, Markus
(2011) Schriftliche Stellungnahme fiir die 6ffentliche Anhdrung ,,Spekulationen mit agrarischen Rohstoffen
verhindern® / DB Research (2011): Steigende Lebensmittelpreise — strukturell oder temporér? Kurzfristige
Einflussfaktoren, Trends und Implikationen / Bass, Hans-Heinrich (2011): Finanzmérkte als Hungerverursa-
cher. Eine abweichende Auffassung vertritt Pies a. a. O.

! Windfuhr (2012): Erndhrungssicherung — Eine globale Herausforderung, S. 297. Von Braun, Joachim
(2012):Die Welterndhrungskrisen 2008 und 2011 — Ursachen, Konsequenzen, Handlungsbedarf. S. 4.
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4. Fazit und Schlussfolgerungen fur die Politik

Die Analyse der Daten fiihrt zu dem Schluss, dass die Risiken fiir die globale Erndh-
rungssicherung weiter zunehmen. Die Griinde hierfiir lassen sich unter folgenden Katego-

rien zusammenfassen:

1.

Strukturelle Faktoren auf der Nachfrageseite: Mehr Menschen auf der Welt
verlangen nach mehr Nahrung. Da in vielen Schwellen- und Entwicklungslandern
auch der Wohlstand zunimmt, wichst die globale Nahrungsmittelnachfrage stirker
als die Weltbevolkerung. Gleichzeitig verdndern steigende Einkommen die Ess-
gewohnheiten hin zu mehr tierischen Produkten (Fleisch, Milch, Eier); dadurch
steigt der Bedarf an Futtermitteln (Teller-Trog-Probleme).

Die pro Kopf verfiigbare Agrarfliche nimmt ab. Wenn weiter immer weniger
Agrarflichen fiir Grundnahrungsmittel genutzt werden, muss die zusétzliche
Nachfrage — aufler durch Verringerung der Nachernteverluste und der Lebensmit-
telverschwendung sowie durch ,,urban farming® — vor allem durch mehr Produkti-
on auf den vorhandenen Flidchen befriedigt werden. Bei den wichtigsten Grund-
nahrungsmitteln aber nimmt die Produktivitit nur noch sehr langsam zu oder
stagniert (bei Weizen und Olsaaten).

Der Klimawandel fiihrt vermehrt zu (groBeren) Wetterkatastrophen und damit zu
haufigeren Missernten. Zuséatzlich bedingt der globale Temperaturanstieg ,,unter
dem Strich®, d. h. auch wenn einige kiltere Regionen bei geringem Temperaturan-
stieg davon profitieren, einen Riickgang der globalen Emteertrdge. (Dieser Effekt
und der gegenldufige Effekt von produktionssteigernden Schutz- und Anpas-
sungsmafinahmen lassen sich allerdings nicht genau quantifizieren.) Durch den
Klimawandel steigt zudem der Meeresspiegel allmdhlich an, was in absehbarer
Zeit die Agrarflichen und damit das Angebot an Nahrungsmitteln vermindert.

Politikmafinahmen und makroékonomische Einflussfaktoren: Die Forderung
von Agrarkraftstoffen verdringt einen Teil der Anbaufldchen fiir Nahrungsmittel,
was zu einem Riickgang des Angebots und somit zu Preisanstiegen fiihrt. Inter-
ventionistische MaBnahmen wie kurzfristige Getreideexportverbote groBer An-
baulidnder und Aufkaufprogramme wichtiger Importlander verknappten 2007/2008
und 2010 das Angebot auf dem Weltmarkt zusétzlich. In diese Kategorie prob-
lemverschérfender politischer Faktoren gehdrt auch, dass Anfang des letzten Jahr-
zehnts gesetzliche Beschriankungen fiir ,,virtuelle® landwirtschaftliche Rohstoff-
kontrakte und fiir daraus abgeleitete Finanzprodukte aufgehoben wurden und dass
die Politik immer noch zogert, Forderungen nach Regulierung der Agrarrohstoff-
mérkte wie Positionslimits fiir Terminkontrakte u. a. m. nachzukommen.

Auch wenn es fiir die Ernéhrungssicherung der Menschen wesentlich auf die jeweiligen

Verhiltnisse vor Ort ankommt, lassen sich doch einige Anforderungen an die politi-

schen Entscheidungstriiger ableiten:
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o Im Konflikt zwischen Teller, Futtertrog und Tank muss die Erndhrungssicherheit der
Menschen vor Ort Vorrang erhalten. Beimischungsquoten und Zielvorgaben fiir Ag-
rarenergie in Europa miissen sich am nachhaltigen Produktionspotenzial der européi-
schen Landwirtschaft orientieren. Sie diirfen nicht zum Anbau von Energiepflanzen
auf Flachen in Entwicklungsliandern fiihren, die fiir die Erzeugung von Nahrung be-
nétigt werden oder als CO,-Speicher (Moore, Wald und Grasland) unverzichtbar
sind. Die Nutzung von Nahrungspflanzen und die Landnutzung fiir Agrarkraftstoffe
miissen nicht nur begrenzt, sondern reduziert werden.**

e Massenproduktion und Export tierischer Produkte, die nur durch den Import von So-
ja und Getreide als Futter moglich sind, diirfen nicht mehr direkt oder indirekt gefor-
dert, sondern miissen aktiv begrenzt werden. Fordern sollte Europa vielmehr die
Produktivitit béuerlicher Betriebe in Entwicklungsldndern, vor allem in Afrika, an-
statt sie durch billige Exporte von Fleisch und Milchprodukten vom heimischen
Markt zu verdridngen. Die EU sollte zudem einen Beschwerdemechanismus fiir die
betroffenen Lénder einfithren und diese dabei unterstiitzen, vor Ort Schutzmalnah-
men zu ergreifen.”

e Die Nachfrage nach Lebensmitteln wéchst schneller als das das Angebot. Damit das
Angebot mit der wachsenden Nachfrage Schritt halten kann, miissen Forschung und
Beratung fiir eine klimaangepasste, diversifizierte und natiirliche Ressourcen wie
Boden, Wasser und Artenvielfalt schonende Produktivititssteigerung der Landwirt-
schaft viel stiarker ausgebaut werden. Hierbei sollten die Regierungen der Entwick-
lungslinder, die dafiir in erster Linie verantwortlich sind, unterstiitzt werden. Das
gilt ebenso in Bezug auf die Setzung giinstiger Rahmenbedingungen fiir den Besitz-
schutz und den Zugang von Kleinbauern zu 6ffentlichen Giitern, Méarkten und Fi-
nanzdienstleistungen.”* Dariiber hinaus sollten Investitionen zum Aufbau von regio-

°2 Die EU-Kommission hat im Oktober 2012, vorgeschlagen, den zu erreichenden Anteil von Biokraftstoffen
von 10 % auf 5 % des Energieverbrauchs im Transportsektor zu begrenzen. Im Effekt bedeutet das eine Er-
hohung des derzeitigen Anteils von 4,5 % — mit weiteren dkologischen und sozialen Schéden. Das EU-
Parlament hat im September 2013 sogar eine Aufweichung des Kommissionsvorschlags auf 6 % beschlossen,
viele Mitglieder wollen sogar eine Obergrenze von mindestens 7 %. Auch die vorgesehene Berichtspflicht zu
den Klimaeffekten einer indirekten Landnutzungsénderung durch Agrarkraftstoffe kann nur wenig zur Prob-
lemlosung beitragen. (Vgl. BMZ (2013): Biokraftstoffe — Chancen und Risiken fiir Entwicklungsldnder,
Bericht zur Umsetzung des BMZ-Strategiepapiers).

% Die deutschen Fleischexporte in arme Lénder spielen zwar im Verhiltnis zur Gesamtproduktion Deutsch-
lands keine grof3e Rolle, haben aber in den vergangenen 10 Jahren signifikant zugelegt und schédigen massiv
die Produzentlnnen in den betreffenden Léndern. Insgesamt ist die Exportverschiebung aus Deutschland und
der EU in arme Léander besorgniserregend. Zuriickzufiihren ist sie vor allem auf die schnelle Zunahme der
Produktion in (bislang) grofien Importléndern wie China und Russland. Dazu und zu den existenzgefahrden-
den Folgen fiir Produzenten in Entwicklungslindern siehe: Germanwatch/Arbeitsgemeinschaft bauerliche
Landwirtschaft (2013): Exporte in die Sackgasse.

% Zur Bedeutung, zum Potenzial und zu den Erfordernissen einer nachhaltigen kleinbauerlichen Landwirt-
schaft siehe im Einzelnen: HLPE (2013): Investing in smallholder agriculture for food security, IAASTD
(2009): Agriculture at a Crossroads, sowie zu Lowenstein (2011): Food Crash. Beispiele fiir eine dauerhafte
Zunahme von Produktion und Einkommen von Kleinbauern durch verbesserte Methoden der Landbewirt-
schaftung, durch Aufbau von Institutionen und Organisationen fiir und von Bauern u. a. m. finden sich unter
http://www.ifad.org/pub/ar/2012/e/8.pdf. Eine beispielhafte Erfolgsgeschichte ist auch ein mit deutscher Hilfe
unterstiitztes Programm zum Management von Wassereinzugsgebieten in Indien, das die kleinbéduerliche
Produktion auf iiber 750.000 ha durch Wassermanagement, Training und Institutionenbildung vervielfacht
und die Einkommen von iiber 220.000 Haushalten von Bauern und Landarbeitern dauerhaft und signifikant
erhoht hat: http://wotr.org/wotr-projects/climate-change-adaptation/adaptive-sustainable-agriculture/
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nalen Waren- und Terminborsen, Lagern sowie Wetter- und Preisinformationssyste-
me gefordert werden.”

e FEine gezielte Starkung der Rechte der Frauen, die in vielen Landern den grofiten Teil
der Arbeit in der Landwirtschaft verrichten, wiirde zu deutlichen Produktionszu-
wachsen fiihren.

e Zur Verbesserung der Transparenz und zur Beaufsichtigung der landwirtschaftlichen
Finanzmirkte sowie zur Limitierung von Terminkontrakten liegen seit Jahren Vor-
schlige internationaler Experten und Organisationen auf dem Tisch.’® Das Bundes-
ministerium fiir Ernéhrung, Landwirtschaft und Verbraucherschutz fordert zur an-
gemessenen Regulierung der Agrarfinanzmérkte unter anderem verbindliche Positi-
onslimits fiir Investoren ohne geschéftlichen Bezug zum Agrarsektor, kurzfristige
Handelsunterbrechungen bei extremen Preisbewegungen und Produktinterventio-
nen.”” Die Bundesregierung insgesamt — insbesondere das Wirtschafts- und das Ent-
wicklungsministerium — sollte sich diese Position zu eigen machen und in EU und
G 20 auf deren Umsetzung drangen.

e Durch eine deutliche Aufstockung der Nahrungsmittelreserven auf globaler, regiona-
ler und lokaler Ebene konnen nicht nur fiir den Fall akuter Hungerkatastrophen, son-
dern auch préventiv gegeniiber exorbitanten Preissteigerungen und zur Verringerung
der Preisvolatilitdt Puffer zur Versorgung und Beruhigung der Mérkte geschaffen
werden. Allerdings konnen staatliche Lager diese Rolle nicht in Lindern erfiillen, die
von politischer und wirtschaftlicher Unsicherheit, Intransparenz und Korruption so-
wie von mangelnden Markt- und Logistikstrukturen geprigt sind.

e Am Zusammenhang von Klimawandel und Erndhrungssicherung zeigt sich wie
kaum irgendwo sonst die bedrohliche Seite globaler Interdependenz: der globale
Klimawandel verursacht lokale Extremwetterereignisse, die wiederum nicht nur die
lokale, sondern auch — als rdumlich, zeitlich und sozial grenziiberschreitende Katast-
rophen — die globale Erndhrungssicherung gefdhrden. Im Zeichen des Klimawandels
wird damit die Emé&hrung der Weltbevolkerung umso mehr zu einer prigenden Her-
ausforderung des 21. Jahrhunderts. Ohne baldige und substantielle, nationale und in-
ternationale Abkommen und MaBnahmen zur Reduzierung der Treibhausgasemis-
sionen und zur Anpassung der Landwirtschaft an den Klimawandel (,,climate-smart
agriculture®) wird die Herausforderung, die globale Erndhrung zu sichern, schwer zu
bewiltigen sein.”®

%5 Von Braun, Joachim (2012): Die Welterndhrungskrisen 2008 und 2011 — Ursachen, Konsequenzen, Hand-
lungsbedarf. S. 3

% FAO et al. (2011): Price Volatility in Food and Agricultural Markets: Policy Responses; von
Braun/Tadesse (2012): Global Price Volatility and Spikes: An Overview of Costs, Causes and Solutions. ZEF
Discussion Paper No. 161.

T BMELV (2013): Preisvolatilitit und Spekulation auf den Mérkten fiir Agrarrohstoffe

%8 The cost of non-action on emissions reductions threatens global food security worldwide for every country
— severely impairing agriculture’s ability to adapt and dramatically increasing the costs for meeting adapta-
tion needs each year that we delay.* (Institute for Agriculture and Trade Policy et al. (2013): Ambition in the
agriculture sector, S. 1).



Germanwatch

Anhang”

Tabelle 5: Wheat, World Supply and Demand

Wheat Area Harvested Production Ending Stocks Yield
1987/88 220.1 498.7 159.4 2.3
1988/89 217.9 495.3 135.3 2.3
1989/90 226.3 533.1 1371 2.4
1990/91 231.0 588.8 171.6 25
1991/92 222.8 543.5 163.2 24
1992/93 2221 562.6 177.9 25
1993/94 221.0 558.5 183.4 25
1994/95 213.3 523.0 164.2 2.5
1995/96 216.7 537.5 155.7 25
1996/97 2271 581.3 163.7 2.6
1997/98 226.4 610.2 197.3 2.7
1998/99 219.2 590.4 209.5 27
1999/00 212.5 586.8 210.9 2.8
2000/01 215.6 583.2 207.3 27
2001/02 214.5 583.8 204.3 27
2002/03 213.5 569.6 169.6 27
2003/04 207.7 555.4 136.0 2.7
2004/05 215.9 626.7 156.5 29
2005/06 217.7 618.8 153.6 2.8
2006/07 211.6 596.3 134.3 2.8
2007/08 217.0 612.4 128.8 2.8
2008/09 2241 683.7 168.7 3.1
2009/10 225.2 686.7 201.7 3.0
2010/11 2171 652.3 199.2 3.0
2011/12 221.3 697.2 199.5 3.2
2012/13 215.9 655.6 179.9 3.0
2013/14 2231 695.9 181.2 3.1

Millions of Metric Tons/Hectares

% Datenquelle aller Tabellen im Anhang: United States Department of Agriculture, Foreign Agricultural
Service: Production, Supply and Distribution Online.
Tabellen 5-9: Stand: 12.06.2013; Tabellen 10-12: Stand: 17.04.2013.
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Tabelle 6: Coarse Grains, World Supply and Demand

Coarse Grains

1987/88
1988/89
1989/90
1990/91
1991/92
1992/93
1993/94
1994/95
1995/96
1996/97
1997/98
1998/99
1999/00
2000/01
2001/02
2002/03
2003/04
2004/05
2005/06
2006/07
2007/08
2008/09
2009/10
2010/11
2011/12
2012/13
2013/14

Area Harvested

324.7
324.6
322.5
Sili518
321.3
324.4
315.6
321.3
311.0
319.5
309.5
301.8
294.4
294.6
299.2
289.7
303.9
2994
299.9
303.8
316.0
312.4
306.8
303.3
312.9
315.7
320.5

Millions of Metric Tons/Hectares

Production

787.2
722.8
794.3
828.8
812.2
868.9
797.7
869.5
801.0
908.9
881.4
891.4
878.5
864.0
896.7
873.9
915.6
1,015.9
981.1
989.8
1,080.8
1,112.4
1,115.6
1,099.0
1,154.6
1,126.9
1,247.5

Ending Stocks

263.7
204
183.4
1971
196.3
221.3
182.7
198.5
163.7
203.5
2171
238.5
233.5
212.0
199.4
171.8
142.4
179.1
165.9
141.7
164.5
194.7
197.3
165.7
165.6
153.3
182.2

Yield

24
22
2.5
26
2.5
2.7
2.5
2.7
2.6
2.8
2.8
3.0
3.0
29
3.0
3.0
3.0
3.4
3.3
3.3
3.4
3.6
3.6
3.6
3.7
3.6
3.9
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Tabelle 7: Corn, World Supply and Demand

Corn Area Harvested Production Ending Stocks Yield
1987/88 126.9 451 197.7 3.6
1988/89 126.1 400.4 145.3 3.2
1989/90 127.3 461.7 132.8 3.6
1990/91 129.1 482.0 141.4 3.7
1991/92 132.5 493.0 141.0 3.7
1992/93 133.1 535.6 162.7 4.0
1993/94 130.7 475.8 129.4 3.6
1994/95 135.2 559.3 153.3 4.1
1995/96 135.0 516.4 133.3 3.8
1996/97 141.5 592.8 166.3 4.2
1997/98 136.3 574.4 167.2 4.2
1998/99 138.9 605.8 1914 4.4
1999/00 139.0 608.4 194.2 4.4
2000/01 137.2 591.6 175.1 43
2001/02 137.6 601.2 151.3 4.4
2002/03 137.3 603.5 126.8 4.4
2003/04 142.0 627.1 104.4 4.4
2004/05 145.4 716.2 130.7 4.9
2005/06 145.8 700.6 124.4 4.8
2006/07 149.4 715.3 110.6 4.8
2007/08 160.6 794.6 131.6 4.9
2008/09 158.8 800.6 147.7 5.0
2009/10 158.7 824.2 146.0 5.2
2010/11 163.8 831.7 128.1 5.1
2011/12 169.6 883.3 132.3 5.2
2012/13 174.6 855.7 124.3 4.9
2013/14 176.5 959.8 151.0 5.4

Millions of Metric Tons/Hectares
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Tabelle 8: Rice, World Supply and Demand

Rice, Milled Area Harvested Production Ending Stocks Yield
1987/88 141.4 315.1 105.3 3.3
1988/89 146.6 332.1 111.7 3.3
1989/90 147.8 345.2 120.6 3.5
1990/91 147.0 351.4 126.7 3.5
1991/92 147.5 353.2 126.7 3.5
1992/93 146.5 354.0 123.2 3.6
1993/94 145.3 354.7 119.0 3.6
1994/95 147.3 364.1 117.6 3.7
1995/96 148.4 368.8 118.1 3.7
1996/97 150.1 381.4 120.3 3.8
1997/98 151.7 387.4 127.7 3.8
1998/99 153.1 394.9 134.0 3.8
1999/00 155.9 409.2 143.1 3.9
2000/01 152.4 399.3 146.7 3.9
2001/02 151.3 399.5 132.9 3.9
2002/03 146.9 378.2 103.0 3.8
2003/04 149.3 392.3 81.6 3.9
2004/05 151.8 400.9 74.0 3.9
2005/06 153.9 417.3 76.7 4.0
2006/07 154.5 419.9 75.5 4.0
2007/08 154.9 432.6 80.9 4.1
2008/09 158.2 448.7 924 4.2
2009/10 155.9 440.6 94.9 4.2
2010/11 157.8 449.3 98.7 4.2
2011/12 159.2 465.8 104.8 4.4
2012/13 158.2 470.2 105.8 4.4
2013/14 161.4 479.2 108.6 4.4

Millions of Metric Tons
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Tabelle 9: Soyabean, World Supply and Demand

Oilseed Soybean Area Harvested Production Ending Stocks
1987/88 54.06 103.65 20.7
1988/89 55.66 95.86 19.55
1989/90 58.36 107.19 21.91
1990/91 54.42 104.29 21.75
1991/92 54.94 107.3 19.79
1992/93 56.6 117.21 21.86
1993/94 60.26 117.58 19.08
1994/95 62.15 137.65 25.12
1995/96 61.06 124.7 18.96
1996/97 62.43 131.94 15.83
1997/98 68.53 157.95 27.57
1998/99 713 159.83 29.25
1999/00 71.91 160.35 30.23
2000/01 75.44 175.76 33.71
2001/02 79.47 184.83 35.64
2002/03 81.49 196.90 42.95
2003/04 88.40 186.62 38.48
2004/05 93.15 215.72 48.73
2005/06 92.92 220.70 53.71
2006/07 94.36 236.07 62.90
2007/08 90.64 219.55 52.39
2008/09 96.32 211.60 43.33
2009/10 102.25 260.40 60.79
2010/11 103.18 263.92 70.10
2011/12 102.77 239.46 54.79
2012/13 108.71 267.61 61.21
2013/14 110.24 285.30 73.69

Millions of Metric Tons/Hectares
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Tabelle 10: Beef and Veal Summary Selected Countries
2013 2013
2009 2010 2011 2012 Oct Apr

Production

Brazil 8,935 9,115 9,030 9,307 9,375 9,500
EU-27 7,913 8,048 8,057 7,765 7,700 7,735
China 5,764 5,600 5,550 5,540 5,580 5,590
India 2,514 2,842 3,244 3,460 4,168 3,800
Argentina 3,380 2,620 2,530 2,620 2,780 2,800
Australia 2,106 2,129 2,129 2,152 2,185 2,210
Mexico 1,705 1,745 1,804 1,820 1,795 1,800
Pakistan 1,441 1,470 1,435 1,400 1,400 1,400
Russia 1,460 1,435 1,360 1,380 1,345 1,390
Canada 1,252 1,273 1,154 1,075 1,055 1,000
Others 8,819 8,980 8,777 8,883 8,869 8,916
Subtotal 45,289 45,257 45,070 45,402 46,252 46,141
United States 11,891 12,046 11,988 11,855 11,273 11,386
World Total 57,180 57,303 57,058 57,257 57,525 57,527
Total Dom, Consumption

Brazil 7,374 7,592 7,730 7,845 7,985 7,960
EU-27 8,263 8,147 7,975 7,806 7,750 7,785
China 5,749 5,589 5,524 5,697 5,571 5,725
Argentina 2,761 2,346 2,320 2,458 2,602 2,622
Russia 2,505 2,487 2,343 2,395 2,416 2,416
India 1,905 1,925 1,976 2,049 2,008 2,100
Mexico 1,976 1,938 1,921 1,835 1,920 1,835
Pakistan 1,414 1,436 1,402 1,367 1,367 1,367
Japan 1,211 1,225 1,237 1,255 1,248 1,270
Canada 1,016 1,000 1,009 1,012 930 1,010
Others 9,796 10,428 10,279 10,396 10,408 10,478
Subtotal 43,970 44,113 43,716 44,015 44,205 44,568
United States 12,239 12,038 11,651 11,744 11,361 11,476
World Total 56,209 56,151 55,367 55,759 55,566 56,044

1,000 Metric Tons (Carcass Weight Equivalent)
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Tabelle 11: Pork, Summary Selected Countries

2013 2013
2009 2010 2011 2012 Oct Apr
Production

China 48,905 51,070 49,500 52,350 52,000 53,800
EU-27 22,434 22,571 22,866 22,630 22,625 22,550
Brazil 3,130 3,195 3,227 3,330 3,330 3,370
Russia 1,844 1,920 2,000 2,075 2,075 2,150
Vietnam 1,910 1,930 1,960 2,000 2,025 2,025
Canada 1,788 1,771 1,797 1,820 1,775 1,795
Philippines 1,234 1,247 1,275 1,382 1,275 1,420
Japan 1,310 1,292 1,267 1,297 1,265 1,305
Mexico 1,162 1,175 1,202 1,227 1,210 1,270
Korea, South 1,062 1,110 837 1,086 1,050 1,240
Others 5,346 5,501 5,753 5,768 5,640 5,818
Subtotal 90,125 92,782 91,684 94,965 94,270 96,743
United States 10,442 10,186 10,331 10,554 10,440 10,669

World Total 100,567 102,968 102,015 105,519 104,710 107,412

Total Dom, Consumption

China 48,823 51,157 50,004 52,725 52,615 54,225
EU-27 21,057 20,842 20,680 20,423 20,270 20,310
Russia 2,719 2,835 2,971 3,145 3,075 3,230
Brazil 2,423 2,577 2,644 2,670 2,686 2,751
Japan 2,467 2,488 2,522 2,557 2,531 2,533
Vietnam 1,891 1,912 1,940 1,980 2,005 2,005
Mexico 1,770 1,784 1,710 1,838 1,790 1,930
Korea, South 1,480 1,539 1,487 1,546 1,655 1,628
Philippines 1,344 1,405 1,419 1,518 1,403 1,556
Taiwan 925 901 919 893 892 891
Others 6,512 6,677 6,974 7,196 7,062 7,260
Subtotal 91,411 94,117 93,270 96,491 95,884 98,319
United States 9,013 8,653 8,340 8,438 8,369 8,659

World Total 100,424 102,770 101,610 104,929 104,253 106,978
1,000 Metric Tons (Carcass Weight Equivalent)
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Tabelle 12: Broiler Meat, Summary Selected Countries

Production
China
Brazil
EU-27
India
Mexico
Russia
Argentina
Turkey
Thailand
Indonesia
Others

Total Foreign
United States
Total

2009

12,100
11,023
8,756
2,550
2,781
2,060
1,500
1,250
1,200
1,409
13,048
57,677
15,935
73,612

Total Dom, Consumption

China
Brazil
EU-27
Mexico
Russia
India
Japan
South Africa
Argentina
Indonesia
Others

Total Foreign
United States
Total

12,210
7,802
8,710
3,264
2,982
2,549
1,979
1,443
1,327
1,412
16,021
59,699
12,946
72,645

2010

12,550
12,312
9,202
2,650
2,822
2,310
1,680
1,430
1,280
1,465
13,629
61,330
16,563
77,893

12,457
9,041
8,954
3,364
2,957
2,648
2,079
1,524
1,475
1,465
17,341
63,305
13,470
76,775

2011

13,200
12,863
9,320
2,900
2,906
2,575
1,770
1,614
1,350
1,515
14,104

64,117

16,694

80,811

13,015
9,422
9,014
3,473
3,013
2,891
2,104
1,685
1,556
1,515
18,211
65,899
13,664
79,563

1,000 Metric Tons (Carcass Weight Equivalent)

2012

13,700
12,645
9,510
3,160
2,958
2,830
1,936
1,687
1,550
1,540
14,637
66,153
16,621
82,774

13,543
9,139
9,138
3,569
3,321
3,151
2,219
1,756
1,659
1,540
18,832
67,867
13,342
81,209

2013
Oct

14,100
13,005
9,580
3,420
2,950
2,850
2,022
1,700
1,450
1,550
14,575
67,202
16,341
83,543

13,950
9,424
9,210
3,578
3,315
3,411
2,130
1,738
1,746
1,550
18,973
69,025
13,225
82,250

2013
Apr

14,050
12,835
9,550
3,420
2,975
2,950
2,022
1,700
1,560
1,550
14,986
67,598
17,012
84,610

13,920
9,230
9,210
3,607
3,450
3,411
2,185
1,800
1,710
1,550
19,378
69,451
13,804
83,255
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